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Advertencia a la altima
edicion alemana*

Karl Lowith despliega aqui un panorama licido del siglo xix, cuya primera
parte gira alrededor de la pregunta acerca de cdmo puede entenderse filo-
soficamente la historia entre Hegel v Nietzsche, y cdmo puede ser supe-
rada con miras a un futuro posible. La segunda parte trata la problema-
tica, nacida con Rousseau y con Hegel, de la sociedad civil, del trabajo, de
la formacion (Ausbildung), de la humanidad y de la cristiandad: es decir,
esos Ambitos de la filosofia que por entonces podian volverse activos de
manera inmediata en la sociedad, y que asi lo hicieron.

Léwith muestra como la reconciliacion optimista de los contrarios de
la historia universal en Hegel produjo, a causa de su necesaria ambigiie-
dad, los vuelcos revolucionarios que tomaron forma en Marx y en Kierke-
gaard del modo mds consecuente, y, con no menor cardcter tipico y pre-
fiado de historia, en los pensadores politicos de la época y en algunas figuras
menos destacadas de la sucesion hegeliana, a las que el autor, con parejo
detalle, otorga la palabra: “El medio, del cual vivia la naturaleza en Goethe,
v la mediacién, en la que se movia el espiritu en Hegel, volvieron a sepa-
rarse en Marx v en Kierkegaard en los extremos de la exterioridad y la
interioridad, hasta gue, finalmente, Nietzsche, mediante un nuevo comienzo,
que partia de la nada de la modernidad, quiso retornar a la época antigua
v, en medio de ese experimento, se desvanecid en la oscuridad de la locura™

Karl Lawith (1897-1973) estudié con Edmund Husserl en Friburgo. Tras
su doctorado en Munich en 1923 siguid a Martin Heidegger a Marburgo,
con el que obtuvo su segundo titulo en 1928 por el trabajo fenomenols-
gico El individue en el papel del prajimo. Entre 1934 v 1951 Karl Lowith
emigrd a ltalia, Japon y América. Desde 1952 ensefio en Heidelberg hasta
su graduacion como emérito en filosofia. La primera edicion del trabajo
monogrifico De Hegel a Nietzsche aparecid en 1941 en Nueva York.

* Texto abreviado de la "Advertencia™a la dltima edicion alemana publicada por
Felix Meiner Verlag, Hamburgo, 1995,



MNota a la presente edicidn

Esta edicién reproduce la traduccidn clésica de Emilio Estit —publicada en
Buenos Aires por Editorial Sudamericana en 1968, de la que sdlo se han
corregido las erratas. No fue en cambio posible completar las notas al pie,
gue Estiil reproduce tal como figuran en la primera edicién alemana y gue
sa conservan del mismo modo en la edicién més reciente —Felix Meiner
Verlag, 1995-, y también en su traduccidn al italiano,

En las "Indicaciones bibliograficas”™ que figuran al final de este voluman
Karl Liwith aclara que su emigracidn obligada "por los acontecimientos de
la época” le impidid acceder a la bibliografia correspondiente, por lo cual en
muchas ocasiones dehid valerse de trabajos de sintesis realizados durante
gl ejercicio de su docencia en Marburgo, Probablemente sea ésta la razin de
la falta de claridad de gue adolecen gran parte de las referencias hibliogra-
ficas, lo gue impidi6 unificar las notas de acuerdo con las pautas de esta
aditorial.

Katz Editores, enero de 2008



Prologo a la primera
edicion alemana

Hegel v Nietzsche constituyen dos términos finales, entre los cuales se
movieron los acontecimientos propios de la historia del espiritu alemin
durante el siglo x1x. Puesto que la mayor parte de las veces se vio en la obra
de Hegel la brillante conclusion del sistema del idealismo, y de los escri-
tos de Nietzsche solo se tomaron, arbitrariamente, aspectos parciales para
aplicarlos a cuestiones contempordneas, la apreciacion de ambos tenia que
ser equivocada. Cuando pensamos en la obra de Hegel, nos parece que se
encuentra muy lejos de nosotros; cuando, por el contrario, consideramos
el prestigio de Nietzsche, tenemos la impresion de que nos estd dema-
siado proximo. Pero, en verdad, a través de sus discipulos la produccion de
Hegel tuvo un ascendiente sobre la vida espiritual y politica que apenas
podriamos justipreciar. En cambio, los innumerables influjos que desde
1590 partieron de Nietzsche s6lo en nuestra época se condensaron en una
ideologia alemana. A los hegelianizantes del afo 1840 corresponden los
nietzscheanizantes de ayer.

En contraste con el apego académico al sistema de Hegel y con el falsea-
miento popular de los escritos de Nietzsche ~hechos cumplidos por los
conocedores del primero y los adoradores del segundo- los siguientes estu-
dios han de reflejar verdaderamente la época que se extiende de Hegel a
Nietzsche v, por tanto, podrian “transcribir” la historia de la filosofia del
siglo x1x en el horizonte del presente. Transcribir la historia no significa,
empero, falsear, a expensas de la verdad v en nombre de la utilidad para la
vida, el poder irrevocable de lo que ha acontecido de una vez v para siem-
pre, sino tener en cuenta el hecho histérico-vital de que reconocemos el
arbol por sus frutos y al padre por sus hijos. El acontecer propiamente dicho
del siglo xix sdlo puede volverse claro y significativo para el siglo xx. La
coherencia fatal que observamos en el desarrollo filosdfico iniciado por
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Hegel nos facilitard la persecuciém de los pasos sucesivos de una evolu-
cion cuyo resultado estuvo en la extravagancia,

Sin embargo, desde el punto de vista de la historia del pensamiento los
presentes estudios no constituyen una contribucidn a la historia del espi-
ritu, entendida en el sentido habitual de esa expresion. En efecto, las bases
de dicha historia, que procede de la metafisica hegeliana del espiritu, han
ido diluyéndose desde entonces hasta el punto de haberse convertido en
algo insustancial. El espiritu, concebido como sujeto v sustancia de la his-
toria, dejé de ser fundamento, para convertirse, en el mejor de los casos,
en problema. El comienzo y el fin del relativismo histérico de Hegel se
hallan en el “saber absoluto” v, en relacion con éste, cada paso en el des-
plicgue del espiritu constituye un progreso en la conciencia de la libertad.
El saber de las ciencias histdricas del “espiritu’, en cambio, ni siquiera es
relativo, pues carece de criterios para juzgar ¢l acontecer temporal. Sélo
restd del espiritu el “espiritu del tiempo”, v, sin embargo, para concebir en
general el tiempo en cuanto tal se necesitaba un punto de partida que exce-
diera el mero acontecer cronoldgico. Pero puesto que la identificacion de
la filosofia con el "espiritu del tiempo” alcanzé su propia fuerza revolu-
cionaria en los discipulos de Hegel, un estudio sobre la época que se extienda
entre éste v Nietzsche tendrid que acabar por proponerse la siguiente pre-
gunta: jel ser v el “sentido” de la historia en general se determinan desde
ella misma? Si no es asi, jde donde proceden?

Estos estudios de la historia del espiritu alemdn en el siglo x1x se hallan
lejos de querer proporcionar la exposicion completa de la filosofia de dicha
época, no solo porque la riqueza material de semejante concepcion his-
torica es inabarcable, sino también porque se opondria al sentido de sus
nexos historicos y efectivos. Tanto en la historia real del mundo como en
la del espiritu, se despliegan sucesos invisibles dentro de acontecimientos
plenos de significacién vy, a la inversa, lo que se presenta con caracteristi-
cas colmadas de hechos histéricos puede ser, muy frecuentemente, insig-
nificante. Por ¢so, querer establecer de antemano o con posterioridad la
suma que calificaria una época segin todos sus aspectos constituye un
contrasentido. El proceso de desplazamiento del significado jamis se
clerra, porque en la vida histérica nunca es posible establecer desde el
principio lo que resultard al final. Luego, los presentes estudios salo pre-
tenden mostrar el punto critico y decisivo que se halla entre la consuma-
cidn de Hegel y el recomienzo de Nietzsche, para aclarar, a la luz de la
actualidad, la importancia esencial de un episodio caido en el olvido.

Considerado desde el punto de vista de una época que se imagina aven-
tajarlo, el siglo x1x parece ser comprensible, y también ya "superado”,
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mediante la perspectiva de una sola divisa; pero Nietzsche tenia concien-
cia de ser a la vez conquistador v heredero. Frente a la totalidad del tiempao,
ninguna época es digna de alabanza o de censura, pues todas son simul-
tineamente deudoras vy acreedoras. Die ese modo, también el siglo pasado
tuvo personalidades que se adelantaron a su época y hombres que fue-
ron de su tiempo; figuras sobresalientes o mediocres, claras o turbias. El
siglo x1x es Hegel v Goethe, Schelling v el Romanticismo, Schopenhauer y
Nietzsche, Marx y Kierkegaard; pero también Feuerbach v Ruge, B. Bauer
v Stirner, E. von Hartmann y Diihring. Es Heine y Birne, Hebbel y Biich-
ner, Immermann y Keller, Stifter y Strindberg, Dostoiewski v Tolstoi; es
Stendhal y Balzac, Dickens y Thackeray, Flaubert y Baudelaire, Melville y
Hardy, Byron y Rimbaud, Leopardi vy d’Annunzio, George v Rilke; ¢s
Beethoven y Wagner, Renoir v Delacroix, Munch y Marées, van Gogh y
Cézanne, Es el tiempo de las grandes obras de la ciencia historica, la época
de Ranke y de Mommsen, Droysen y Treitschke, Taine v Burckhardt, v de
un desarrollo fantdstico de las ciencias naturales. El siglo x1x es, v no en
tultimo término, Napoledn y Metternich, Mazzini y Cavour, Lassalle v Bis-
marck, Ludendorff v Clemenceau. Se extiende desde la gran Revolucion
Francesa hasta 1830 y desde entonces hasta la Primera Guerra Mundial.
Para suerte o desdicha del hombre, cred, paso a paso, toda la actual civi-
lizacidn técnica v extendid sus invenciones por el planeta entero, y sin ellas
va no podriamos imaginarnos nuestra vida cotidiana,

;Quién de nosotros podria negar que vivimos por entero de ese siglo?
Y, precisamente por eso, comprendemos la pregunta de Renan —que es tam-
bién la de Burckhardt, Nietzsche y Tolstoi—: “de quoi vivra-t-on-aprés
nous? . 51 fuera posible responderla a partir del espiritu del tiempo, la dltima
v honrada palabra de nuestra generacion —nacida antes de 1900 y madu-
rada en la Primera Guerra Mundial- seria la de una decidida resignacion,
v por clerto en ello no habria mérito, pues la renuncia es ficil cuando se
nos ha negado lo que nos hacia mis falta.

Sendai (Japon), primavera de 1939



Prologo a la segunda
edicién alemana

Los diez anos transcurridos desde la concepcion de estos estudios —anos
tan fecundos en acontecimientos como infelices, v que no por pasados
dejan de ser actuales— movieron al autor a introducir en esta nueva edi-
cion algunas modificaciones que, en lo esencial, consisten en la omision
de clertos pasajes vy en la abreviacion de otros. De acuerdo con las varia-
das circunstancias del tiempo, algunas formas del presente se transfor-
maron en formas del pasado.

El tema propiamente dicho: la transformacidn y la inversion de la filo-
sofia hegeliana del espiritu absoluto —cumplidas por Marx v Kierkegaard,
dentro del marxismo y del existencialismo— no ha sido afectado en el trans-
curso de ese intervalo, vy al lector actual le concierne aun mas que al de antes.

MNueva York, 1949



Primera parte
Estudins sobre la historia del

espiritu alemén en el siglo XIX



Introduccién
Goethe y Hegel!

Goethe transforma la literatura alemana en literatura universal, y Hegel
la filosofia alemana en filosofia universal. Tenian una fuerza creadora de
perfecto equilibrio, porque en ellos el querer estaba en armonia con el
poder. Pero tanto por la amplitud de vision comao por la energia de la pene-
tracion, lo que vino después de ellos no se les pudo comparar: fue exce-
sivo 0 flojo, exagerado o mediocre vy mas prometedor que resistente.

En el mismo afo de 1806, cuando Napoledn pasd por Jena y Weimar,
Hegel terminaba la Fenomenologia del espiritu v Goethe la primera parte
del Fausto: dos obras en las que la lengua alemana alcanzaba su plenitud
tiltima y su condensacion mis profunda, Sin embargo, las relaciones entre
Hegel y Goethe son mucho mds invisibles que las existentes entre otros
pensadores y poetas alemanes; por eso se tiene la impresion de que habrian
vivido uno junto al otro sin influirse mutuamente, Mientras que Schiller
estuvo modelado por Kant, y los romédnticos por Fichte y Schelling, la con-
cepcidn del mundo natural y humano de Goethe no fue determinada por
ninguno de los filésofos clisicos. Su actividad poética no necesitaba asi-
dero filosofico alguno, porque en si misma se hallaba colmada de pensa-
mientos, y sus investigaciones cientifico-naturales estaban guiadas por la
misma imaginacion que se encuentra en su obra poética,

1 En tanto se refiere a la introduccidn del acontecer espiritual en el siglo xix, el
propdsito de este capitulo es aclarar el probiema, tal como se presentd en el curso
de ese siglo, a través de la cultura alemana, consumada por Hegel v Goethe. Por
es0 se diferencia de los tratamientos realizados hasta ahora, cuyos autores
suponian que ¢l idealismo alemain continuaba viviendo, Cf, para este punto, K. E
Groeschel, Hegel, und seine Zeit, mit Rilcksicht auf Goethe |Hegel y su época, con
referencia a Goethe], Berlin, 1832; B. Honegger, “Goethe und Hegel”, en fafirbuch
der Goethe=Gis,, X1, 1925; | Hoffmeister, Goethe und der dewizohe Tdealisemos
| Goethe v el idealismo alemdn |, Leipzig, 1932; L Schubert, Goethe wed Hegel,
Leipeig, 1933 H. Falkenheim, Goetle wnd Hegel, Tubinga, 1934,
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Hegel y Goethe: semejante expresion no puede significar, por tanto, que
la obra a que cada uno de ellos dedicara su propia vida haya dependido del
mutuo contacto o que la produccidn del uno hubiera penetrado en la del otro;
pero si debe indicar, en cambio, cierto vinculo: ha de seialar que entre la intui-
cion de Goethe y el concebir de Hegel existe una relacién interna, que designa
por igual una proximidad y una lejania. El reconocimiento que cada uno de
ellos tributé a la obra y a la actividad del otro se apova en la distancia que
mantenian en sus relaciones personales. Pero mientras que cada uno hacia
lo suyo, el modo de pensar, propio de laactividad de ambaos, en las cosas deci-
sivas era el mismo. La diferencia, que los mantenia separados v unidos, se
aclara si consideramos que el fenidmeno originario de Goethe y lo Absoluto
de Hegel, en lo que se refiere a lo objetivo, llegaron a un encuentro tan res-
petuoso como el que rigio las relaciones personales entre Goethe y Hegel

Tales relaciones mutuas se extendieron durante tres decenios, Algunas
indicaciones contenidas en los diarios v ciertas manifestaciones verbales
de Goethe, tanto como las escasas cartas que se intercambiaron, son todo
cuanto documenta el trato mantenido por ellos. En las obras de Hegel
hay ocasionales referencias a Goethe. De un modo mas detallado se refiere
a ¢él, con motivo de la teoria de los colores, en las dos ediciones de la Enci-
clopedia.’ Por su parte, en el cuarto cuaderno de temas relacionados con
la ciencia natural, Goethe publicé el pasaje de una carta de Hegel acerca
del mismo tépico. Sin embargo, las relaciones entre ambos iban mds alld
de ese interés objetivo,

El 24 de abril de 1825 Hegel le escribia a Goethe, refiriéndole los moti-
vos mids proximos de su “dependencia” e, incluso, veneracion,

|...] pues cuando abarco con la mirada la marcha de mi desarrollo espi-
ritual, lo veo a usted entrelazado conmigo por todas partes, y vo podria
llamarme hijo suvo. Mi interior ha recibido el alimento capaz de repa-
rar sus fuerzas en contra de la abstraccion, v mirando sus creaciones,
como si fuesen faros, mi vida ha orientado su curso.*

A esas expresiones corresponden, después de la muerte de Hegel, las que
Goethe le declarara a Varnhagen, Decia que sentia un profundo pesar por
la pérdida de ese "dotadisimo e importante guia’, que fue “un hombre y
amigo, tan reflexivo como entregado a la actividad”. “El fundamento de su

2 Cf. la carta en que Hegel informa a su mujer acerca de su visita a la casa de
Goethe, en Brigfe [Correspondencia], 11, 280,

3 Heddelberg Enc., § 221; Enc., $5 317 v 85,

4 Goethe-Takrbuch, xvi, 1895, 68 v 5
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teoria escapa a mis perspectivas; pero lo que de su hacer me alcanza, o sale
al encuentro de mis esfuerzos, lo he considerado siempre como una ver-
dadera ventaja espiritual.”™ En su propia teoria, mis que el fundamento dog-
miitico de Hegel, Goethe rechazaba las construcciones posteriores de la
escuela hegeliana, aun cuando también haya mencionado con elogio los
conecimientos atiles de estas altimas. A los 78 anos estudid un libro de Hin-
rich acerca de la tragedia antigua, que le ofrecio el punto de partida para un
importante didlogo.” También puso el material necesario a disposicion de
otro discipulo de Hegel, L. von Henning, quien habia dictado lecciones sobre
la teoria goetheana de los colores en la Universidad de Berlin. Respondiendo
a una consulta, al mds independiente de los que en aquel entonces eran
discipulos de Hegel, el fildsofo del derecho E. Gans, le dijo Goethe que

[...] él pensaba que si la filosofia cumplia con el deber de tener en cuenta
las cosas v los objetos de que ella trataba, se volveria mucho mds eficaz
v, comao es natural, lograria su mayor fecundidad cuando llegara a ocu-
parse de lo empirico. Pero siempre surgird la pregunta acerca de la
posibilidad de que se pueda ser, al mismo tiempo, un gran investigador
v observador y un importante generalizador v resumidor [ ... |. Por cierto
que Hegel era capaz de acumular muchos conocimientos referidos a la
naturaleza y a la historia; pero quizd sus ideas filoséficas siempre ten-
drian que volver a modificarse de acuerdo con el hallazgo de nuevos des-
cubrimientos, y, de ese modo, perderian su validez categdrica. He aqui
algo que él no podria dejar de preguntarse [...|. En cuanto a los Ana-
les, clerta torpeza v extension en los tratados particulares le resultaban
desagradables. Censurd mi resefa sobre la Historta del derecho romano
ert la Edad Media, de Savigny, considerando que vo queria obligar al
autor a realizar algo que éste no pensaba hacer.”

Asi como en esa oportunidad Goethe rechazd la imposicion de un modo
de pensar ajeno, en una carta a Hegel acentud el hecho de que en sus tra-
bajos cientifico-naturales no habia de dar “opiniones destinadas a preva-
lecer”, sino “métodos capaces de comunicarse”. Todos podrian servirse de
ellos, de acuerdo con el propio modo de ser, como si se tratase de instru-
mentos." Inmediatamente después de esa reserva sigue un reconocimiento

5 Carta del 5 de enero de 1832,

& Cespriiche mrit Eckermann, del 21 v 28 de marzo de 18z7 [trad. esp.: Conversaciomes
cont Eckermann, en Obras compldtas, Madrid, Aguilar, vol. 2].

7 Grespridche, 111, 426 v 5,

B Brigle, 1, 31 v 5
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de los estuerzos de Hegel: en ello se muestra lo mucho que Goethe se apar-
taba de cualquier arbitrio indisciplinado:

Con alegria oigo por todas partes que los esfuerzos de usted por for-
mar jovenes producen los mejores frutos. En realidad, se necesita que
en este extravagante tiempo se extiendan en alguna parte, a partir de
un centro, teorias que fomenten la vida desde puntos de vista tedricos
v pricticos. Como es obvio, no se podrd impedir que las cabezas hue-
cas se abandonen a vagas ideas v a palabras resonantes; pero también
se dafarian las mentes sanas, pues al reparar éstas en los falsos méto-
dos en que se enmaranan desde la juventud, se ensimismardn, volvién-
dose abstractos o dogmdticos.?

Mas alld de la “doctrina” de Hegel, Goethe se vinculaba con la "actividad”
espiritual de aquél por su voluntad de alcanzar una fundamentacién suscep-
tible de ser transmitida. El poeta manifestd de manera dristica semejante
diferenciacion, caracteristica de toda la relacion entre Goethe y Hegel, en el
didlogo que sostuvo con el canciller Miller: *No deseo saber miis de la filo-
sofia de Hegel, aunque a él mismo lo aprecie bastante™ Afos mas tarde,
Goethe le escribid a Hegel con tono miés conciliador: “En la medida de lo
posible, mantengo abiertos mis sentidos a los dones del filésofo, y me ale-
era cada vez que puedo apropiarme de aquello que se investiga de un modo
para el que no estoy dotado por la naturaleza™" A lo largo de su vida Goe-
the se sintio simultineamente atraido y rechazado por la filosofia de Hegel,”
v, sin embargo, en el fondo estaba seguro de que se encontraban en espi-
ritu. En su dltima carta a Zelter expresd ese hecho con maravillosas palabras:

Por suerte, el caricter de tu talento sabe aplicarse a tono, es decir, al
instante. En efecto: una serie de instantes coherentes siempre constituve,
al mismo tiempo, una especie de eternidad, de modo tal que te fue dado
mantener tu firmeza dentro de lo fugaz; por eso conseguiste satisfacerme
plenamente, tanto a mi como al espiritu de Hegel, en la medida en que
yvo lo comprendo,'

g Cf. para este punto las cartas de Goethe a Zelter del 7 de junio de 1825 v del 27 de
enero de 1832, y también la conversacion con Eckermann del 12 de marzo de 1828,
10 Gespriiche, 111, 414 ¥ 5.
i1 Brigfe, 11, 2449,
12 Carta a Zelter del 13 de aposto de 1831,
13 fBidd., 11 de marzo de 1832,
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L. LA INTUICION GOETHEANA DEL FENOMEND ORIGINARIO
¥ EL CONCEPTO HEGELIANGO DE LO ABSOLUTO

a. La comunidad del principio

Goethe le atribuyd a Hegel nada menos que ¢l principio de su propia acti-
vidad espiritual: la mediacion entre el ser-si-mismo v el ser-otro; o, dicho
con palabras de Goethe: el haberse puesto en medio del sujeto y el objeto,
mientras que Schelling habia destacado la vastedad de la naturaleza y Fichte
la cumbre de la subjetividad.™ "Donde el objeto v el sujeto se tocan, alli
estd la vida. Alabamos a Hegel, pues mediante su filosofia de la identidad
s¢ puso en medio del objeto v del sujeto, v afirmd semejante situacion,™
Pero también Hegel tenia que sentir la subjetividad sustancial de Goethe,
es decir, el contenido universal de su ser-si-mismo. La rigurosa critica hege-
liana a la subjetividad abstracta de los romanticos corresponde del modo
mais exacto posible al diagnéstico goetheano de la “enfermedad general
de la época’, por la cual esa subjetividad “era incapaz de desprenderse
productivamente de si misma, para adentrarse en el mundo objetivo™"
Encontrar y fundamentar la posicidon intermedia entre el sujeto v el objeto,
entre el ser-para-siy el ser-en-si, entre la intimidad v la exterioridad, cons-
tituia —desde el primer fragmento del sistema de Hegel hasta la Ligica y la
Enciclopedia— el movimiento peculiar de su filosofia de la mediacitn; por
ella la sustancia debia hacerse sujeto v el sujeto sustancial. También el
filosofar ingenuo de Goethe se movia en torno del problema de la con-
cordancia entre el si-mismo y el mundo.” De la contradiccion entre ambos
v de la superacion de la misma no sélo tratan —con los titulos de “idea” sub-
jetiva y “experiencia” objetiva, de lo “captado por los sentidos™ y lo "idea-

14 Los Theologischen fugendechriften | Escritos teoldgicos juveniles] (op. cit., p. 348)
y la Abhandlung fiber die Differens des Fichteschen und Schellingechen Systems
| Difererncia entre los sistemas de Fichte v Schelling|, en Werke, 20 ed., 1, p. 246,
contienen la primera formulacion del principio de la filosofia de Hegel: para
el concepto de “medio”, of. Jerenser Realphilosophie [Filosofia real de Jena], 1,
PP. 203 ¥ 55

15 Cresprifche, 11, 428; para el concepto de “medio”, cf. W Meisters Wanderjahre, 11,1
(vol. 40 de la ed. de Cotta, p.189) [trad. esp: Loz anos de aprendizaje de Wilhelm
Moeister, Madrid, Catedra, 2000], y Geschichte der Farbenlehre, op. cit., vol. 39, p. 437
[trad. esp.: Teoria de los colores, en Obras completas, op. cit, vol. 1], Cf. para este
punta, G, Simmel, Goethe, 1923, pp. 9o v ss. [trad. espe Goethe, Buenos Aires,
Prometeo, 2o05).

16 Hegel, Asthetik, 11, 20 ed., pp. 83 v 5., v la conversacion de Goethe con
Eckermann del 29 de enero de 1826,

17 Esto fue revelado muy claramente por G, Simmel en su libeo sobre Goethe,
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do”~ las conocidas discusiones contenidas en su correspondencia con Schi-
ller,” sino también cuatro articulos especiales: " El experimento como media-
dor entre el objeto v el sujeto”, “Influencia de la filosofia moderna”, “La
facultad intuitiva de juzgar” y “Reflexion y resignacion”.

Goethe afirmaba que traténdose de la contemplacion del universo el
hombre no puede dejar de arriesgar ideas y de formar conceptos que inten-
ten concebir la esencia de Dios o de la naturaleza:

En este punto acertamos con la dificultad propiamente dicha |...| la
de que entre la Idea v la experiencia parece consolidarse un abismo a
cuva superacidn aplicamos vanamente nuestra fuerza. No obstante, nues-
tro eterno impulso sigue siendo el de superar semejante hiatus por medio
de la razom, el entendimiento, la imaginacion, la fe, el sentimiento, la
ilusion o la terquedad, si de otro modo no lograramos nada, Conti-
nuando nuestro asiduo esfuerzo, encontramos finalmente que el filé-
sofo podria tener perfecta razon al afirmar que ninguna Idea es con-
gruente, de modo acabado, con la experiencia, aunque se conceda que
la Idea y la experiencia pueden, e incluso tienen, que ser anidlogas."

El fildsofo a que Goethe alude es, en este caso, Kant, v la obra en que este
dltimo unificaba el entendimiento ideante con la intuicidn sensible es la
Critica del juicio, Acerca de la Critica de la razdn pura, en cambio, Goethe
admitid que ella quedaba completamente fuera de su circulo. Lo que le
parecia notable de esta obra era el hecho de que se hubiera renovado la
“antigua cuestion principal”, a saber: “jen qué medida nuestro si-mismo
v el mundo externo contribuyen a nuestra existencia espiritual?” El mismo
jamas habia separado uno del otro, y cuando filosofd a su manera, es decir,
con ingenuidad inconsciente, creyd ver sus opiniones, realmente, “ante
los ojos™*" Cuando poetiza vy cuando investiga, siempre ha procedido, de
modo semejante a la naturaleza, al mismo tiempo analitica y sintética-
mente: “La sistole y la didstole del espiritu humano eran para mi como una
segunda respiracion: jamas interrumpida v siempre pulsando”. Para todo
ello no tuvo, sin embargo, palabra alguna v menos todavia frase alguna.

18 Cartas del 23 v del 11 de agosto de 1794; of. para este punto, Der Samomier wnd die
Seinigen [El coleccionista y los suyos], y el vol. 27, p. 215

19 Bedenken und Ergeburng |Pensamiento v resignacion |, vol. 40, op. cit., pp. 425 y =
Acerca del juicio de Goethe sobre Kant, of. Gespriche, 11, 26, y también las cartas a
Voigt del 1o de diciembre de 1708 v a Herder, del 7 de junio de 1703,

20 CF Hepgel, Enc. % 7o, que trata acerca de la tercera posicion del pensamiento en
relacidon con la objetividad,
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Ora su don poético, ora el sentido comiin, le impidieron penetrar en el
laberinto de la Critica de la razdn pura de Kant. A pesar de ello, creya
comprender algunos capitulos que le fueron muy utiles para su propio uso.

Tal relacion con Kant se modificd cuando aparecid la Critica del juicio
(1790). A ella le debid una “época de supremo contento vital”, porque esa
obra le ensend a concebir de modo unitario —exactamente en el sentido de
su propio hacer y pensar- las producciones de la naturaleza y las del espi-
ritu humano; es decir, comprendié el arte partiendo del hecho de que la
facultad estética y teleologica de juzgar se iluminaban mutuamente: “Me
alegraba la circunstancia de que la poesia v el estudio comparativo de la
naturaleza fuesen tan afines entre si, en tanto ambos se sometian ala misma
facultad de juzgar”* Pero al mismo tiempo Goethe también tenia concien-
cia critica de que el empleo que €l hacia de la investigacidn kantiana iba
mas alld de los limites trazados por Kant mismo, Sumodo de pensar no que-
ria limitarse a ser una mera facultad discursiva del juicio; para si mismo pre-
tendia tener aquel entendimiento tntuitive que, segin Kant, era justamente
un intellectus archetypus, es decir, una Idea que no pertenecia al ser humano:

Por cierto, el autor parece sefialar en este lugar un entendimiento divino;
pero cuando nos queremos elevar —incluso en lo ético, mediante la fe en
Dios, en la virtud y en la inmortalidad- a una region superior que nos
deberia aproximar al Ser primero, entonces, en lo intelectual, se ten-
dria que dar el mismo caso: que por la intuicidn de una naturaleza siem-
pre creadora seriamos dignos de participar espiritualmente de sus pro-
ducciones. 51, de modo infatigable, hubiese penetrado inconscientemente
v desde un impulso intimo, en lo ejemplar y tipico, si acertara con la
construccion de una exposicion adecuada a lo natural, nada podria impe-
dirme que resistiese con dnimo la aventura de la razdn, tal como el mismao
viejo de Kénigsberg la llamaba.®

También Hegel, en su tratado sobre La fe y el saber (1802), se colocaba en e
mismo punto, extrayendo de la Critica del juicio de Kant las consecuencias
que superaban el idealismo subjetivo y elevaban el “entendimiento” a la
altura de la “razén”. Ambos interpretaron la facultad de juzgar como el
tecundo término medio que interviene en la mediacion del concepto de

21 Einwirkung der neueren Philosophie [La influencia de la filosofia moderna), op. at.,
vl 4o, p. 421,

22 Anschauende Urtedlskraft | La facultad intuitiva de juzgar], op. cif, vol. 40, pp. 424 %
s ol Hegel, 1, 20 ed., 30 v 55,
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naturaleza y el de libertad, lo que permitia ver la “region de la identidad™
En efecto, en cuanto Kant reflexionaba sobre la “razén en su realidad”, a
saber, como belleza objetivamente perceptible {en el arte) y como organi-
zacion (en la naturaleza), ya habia expresado, de modo formal, la verdadera
idea de la razdn, aunque sin conciencia de encontrarse, mediante su idea
del entendimiento intuitivo, en el dominio de la especulacion. Pero, de hecho,
con la idea de un “entendimiento arquetipico” tenia va en sus manos la clave
capaz de descifrar el enigma de la relacion entre la naturaleza v la libertad.

Tanto Hegel como Goethe —y también Schelling- tomaron esa tltima idea
de Kant como punto de partida. Se atrevieron a enfrentar la “aventura de la
razdn, en cuanto se pusieron, mads alld del entendimiento discursivo, en el
centro, es decir, entre el ser-si-mismo y el ser mundo. Sin embargo, las dife-
rencias en las mediaciones de ambos consisten en el hecho de que Goethe
concibié la unidad a partir de la maturaleza intuida v Hegel del espirin his-
rarico. Por eso Hegel reconocio una “astucia de la razén” y Goethe una astu-
cia de la naturaleza. En ambos casos, dicha astucia consiste en que ella pone
al servicio de un todo el hacer y el padecer del hombre, sin que éste lo sepa.

b, La diferencia de la interpretacion

Por muy diferente que sea el modo segun el cual la concepeion de lo Abso-
luto —como “naturaleza” o “espiritu”— caracterice las relaciones entre Hegel
v Goethe, no se trata, sin embargo, de ninguna oposicién de principio, sino
solo de una diferencia en la interpretacion del principio. En efecto, cuando
Goethe habla de naturaleza —con la confianza de que también ella habla
a través de €l- tal naturaleza significa, al mismo tiempo, la razén de todo
lo viviente, asi como los fendmenos originarios constituven va, ellos mis-
mMos, Una razon que atraviesa en mayor o menor medida a todas las cria-
turas.® Y cuando Hegel habla de espiritu —con la confianza de que éste
mismo habla a través de él- concibe, al mismo tiempo, la naturaleza como
el ser-otro de la Idea, mientras que el espiritu es una “segunda naturaleza”
En virtud de la diferencia y la concordancia, con benevolente ironia, y en
ocasion de un regalo que le fuera enviado a Hegel, Goethe pudo recomen-
dar su “fendmeno originario” a la alegre recepcion de lo "Absoluto”. Hablar
de este altimo en sentido tedrico le parecia impertinente, porque €l siem-
pre lo mantenia ante los ojos v lo reconocia en el fendmeno,*

23 Gespriiche, 1v, 44 ¥ 337 ol Geschichie der Farbenlehre, op, cit., vol. 30, p. 187.
24 Brigfe, u, 47. Maximen und Reflexionen, op, cit., W® 261 v Bog [trad. esp.: Mdximas p
reflexiones, Barcelona, Edhasa, 1996].
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Después de una visita de Hegel, Goethe le escribid a Knebel diciéndole
que la conversacion le habia despertado el deseo de estar junto a é] durante
mis tiempao,

[...] pues si bien en la comunicacidn impresa nos parece un hombre
oscuro v abstracto, porque no lo podemos adecuar inmediatamente a
nuestras necesidades, en la conversacion viva enseguida se hace pro-
piedad nuestra, porque estamos seguros de concordar con €l en las ideas
v los modos de pensar fundamentales y que, por tanto, es muy posible
la aproximacion y la alianza con él en los correspondientes desarrollos
v descubrimientos.

Al mismo tiempo, también Goethe se sabia aprobado por Hegel:

El hecho de que vuestra honorabilidad apruebe las direcciones princi-
pales de mi modo de pensar me confirma tanto mas en el mismo, y
creo haber alcanzado importancia en algunos aspectos, si no para el
todo, al menos para mi y para mi intimidad. Quiera la suerte que todo
lo que todavia soy capaz de producir siempre concuerde con lo que habéis
fundamentado y edificado,*

Esta proposicion hubiese podido, perfectamente bien, haber sido escrita
por cualquiera de los dos, pues, de hecho, la actividad espiritual del uno
se encadena con la del otro. Por grande que sea la diferencia en la indole
v la extension de ambas personalidades, por rica y mévil que haya sido la
vida de Goethe, comparada con la existencia prosaica de Hegel, uno y
otro se¢ mantuvieron firmes ante lo sdlido y lo fundamental, al reconocer
“lo que es”. Por eso negaron las ambiciones de la peculiaridad individual,
que es destructiva v no configuradora del mundo: porque dichas ambicio-
nes sélo tienen un concepto negativo de la libertad.*

Por mucho que Goethe —dada una libre versatilidad que, sin embargo,
le permitia perseguir su meta con firmeza- se diferencie de la violencia
constructiva de Hegel, la amplitud de espiritu y la potencia espiritual de
ambos los elevd a la misma altura, por encima de la concepcion cotidiana
del mundo. No querian saber lo que las cosas son para nosotros, sino cono-
cer v reconocer lo que ellas son en si y para si mismas. Cuando, en el articu-
lo sobre el experimento, Goethe advierte que se deberia buscar e investigar

25 Brigfe, 11, 145
26 Grespridche, 11, 5245 111, 327 ¥ 85,
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~a semejanza de un ser indiferente y, por asi decirlo, divino-"lo que es’, ¥
no “lo que agrada’, estd por completo dentro del sentido de lo que Hegel
afirmaba, en el prologo a la Ligica v a la Enciclopedia, sobre el pensar
puro. Ambos estimaron que la theoria, entendida en el sentido originario
de visién pura, constituia la actividad suprema.

La intuicion del objeto les abrid, al mismo tiempo, su propio ser, porque
sabian que el mismo autoconocimiento reflexivo era incierto e infecundo:

Confieso que la tarea, que desde siempre se presenta como siendo tan
grande e importante, condcele a tf mismao, fue para mi, en todos los casos,
sospechosa, como una astucia de sacerdotes secretamente aliados en su
voluntad de confundir a los hombres con exigencias inalcanzables, con
el fin de llevarlos de una actividad ¢jercida en el mundo externo a una
falsa contemplaciéon intima, El hombre sélo se conoce a si mismo en
cuanto conoce el mundo: dnicamente capta el mundo desde si mismo,
v a si mismo desde el mundo. Cada nuevo objeto bien observado crea
Un NUevo Grgano en nosotros,

Por las mismas razones, también Hegel niega “el vanidoso vagar en torno
de si mismo individual, en su querida especificidad”; es decir, rechaza el
atenernos a lo que nos separa del ser universal del espiritu v del mundo, o
sea al ser individual v en cada caso particular.® El concepto hegeliano de
cultura v de existencia apunta a una existencia mundanal, es decir, que se
objetiva al irradiar desde si misma. El hecho de abandonarse a los fendme-
nos de un mundo objetivo, no desfigurado mecinicamente, caracteriza los
vinculos que mantenian Goethe y Hegel en las cuestiones relativas a la
teoria de los colores, Ella constituyd desde el comienzo el punto de contacto,
en sentido propio y concreto, entre ambos, aungue precisamente en tal
dominio de la filosofia natural al uno v al otro les fuese rechazado el reco-
nocimiento y carecieran de sucesores, El modo v la manera segiin los cua-
les se representaban ¢l problema de la luz v de los colores permiten reco-
nocer, también del modo mas claro, la diferencia existente entre sus métodos
v sus modalidades.®

27 Bedeutende Férdernis durch ein einziges geistreiches Wort [Importante resultado
obtenido por una sola palabra ingeniosa), vol. 4o, pp. 444 v & Cf las cartas de y a
Hegel, 11, 248; Gespriche, 1, 85, v v, 104; Maximen und Reflexionen, N® 657,

28 Enc., % 377, Zus

2g Las cartas mas importantes que se refieren a este punto som, en orden cronologicn,
las siguientes: G, a H. del 8 de julio de 1817 {Bragfe, 11, 7); Hoa G, del 2o de julio de
1817 (G =Jahirbiech, 1891, pp. 166 v 55,1 Go a H. del 7 de octubre de 1820 [ Bricle, 11,
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En el primer plano de la correspondencia mantenida por ellos se mani-
fiesta el sentimiento de una exigencia de aprobacion y confirmacidn mutuas,
en particular por parte de Goethe, que caracterizaba la personalidad de
Hegel como la de un hombre “maravillosamente penetrante v de fino pen-
samiento”, cuyas palabras sobre la teoria de los colores eran serenas v hon-
das, aunque no accesibles a todos del mismo modo. Agrega luego que Hegel
habia penetrado en sus trabajos sobre los fendmenos dpticos al punto de
habérselos aclarado por primera vez a él mismo.'" La diferencia fundamen-
tal de sus modos de pensar sélo aparece en la forma de una ironia obse-
quiosa, por medio de la cual afirmaban la peculiaridad de sus propios méto-
dos. Goethe manifestd su discrepancia irdnica por medio de una eleccion
muy meditada de las palabras en la carta del 7 de octubre de 1820, en la
que sostuvo la evidencia palmaria de su “Idea” y diferencid con cuidado
su método de comunicacion de una opinidn prevaleciente, en tanto ¢n la
va mencionada dedicatoria del vaso regalado a Hegel mantuvo de modo
conciliador la distancia entre lo “Absoluto” y el fenémeno originario”. De
manera mads directa, expresod sus reservas en una conversacion transmitida
por Eckermann, referida a la dialéctica. Goethe sospechaba que ella podria
cometer el abuso de convertir lo falso en verdadero. El "enfermo de dia-
léctica” podria recuperar la salud mediante el estudio probo de la natura-
leza, pues ésta es siempre v eternamente verdadera y no permite semejante
enfermedad.”

La ironia de Hegel se manifiesta en el hecho de que caracteriza obsti-
nadamente el fendmeno originario, contemplado por Goethe, como una
abstraccion filosdfica, porque, a partir de lo empiricamente confuso, el poeta
destaca algo puro y simple:

Vuestra excelencia quiere llamar a su método, al que vuestra excelencia
emplea en la persecucion de los fendmenos naturales, una manera inge-
nug: vo creo que debo perdonar a mi facultad por reconocer y admirar
en ese procedimiento una abstraccidn segun la cual vuestra excelencia
se atiene a la simple verdad fundamental v [...]| s6lo investiga las con-
diciones, descubriéndolas pronto y destacandolas con simplicidad. ™

31); H. a G. del 24 de febrero de 1821 (Brigfe, 11, 330 Goa He del 13
de abril de 1821 { Briefe, 11, 47); H. a G. del 2 de agosto de 1821 (G, Jahrbuch, 1895,
Pp- 61y 5. ).

30 Cartas del 5 y del 29 de marzo de 1821, dirigidas al conde Reinhard, v del 10 de
miarze de 1821, a Schule,

31 Conversacion con Eckermann del 18 de octubre de 1827,

32 Carta del 20 de julio de 1817,
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De ese modo, Goethe habia abstraido “por si mismo’, es decir, habia “encum-
brado hasta el pensamiento” y convertido en algo “inmutable” aquello que,
inicialmente, sdlo era visible y pasajera certeza de los sentidos, “relacion sim-
plemente vista”. En ¢l mismo sentido, en la ceremoniosa carta con la que
Hegel agradecio el regalo del vaso dice: asi como el vino ha sido, desde anti-
guo, un poderoso sostén de la filosofia natural, porque entusiasma al que lo
bebe, v le prueba, de ese modo, “que el espiritu estd en la naturaleza”, tam-
bién el vaso demuestra el fendmeno espiritual de la luz. Por eso queria con-
servar su fe en la transustanciacion “del pensamiento en el fendmeno y del
fendmeno en el pensamiento” También Hegel escribe en la carta el 24 de
febrero de 1821 que no ha “entendido nada” de las muchas magquinaciones
de los demais tedricos de la luz: pero que, tratdndose de él, lo mds importante
era la comprension y el seco fendmeno, v eso no hacia mis que despertarle
el apetito de comprender, ¢s decir, de concebirlo espiritualmente. En verdad,
Goethe llevd a cabo tal cosa (aungque él mismo no fuese consciente de ello)
mediante su “sentido espiritual de la naturaleza’, infundiendo en ésta un
“soplo espiritual” v, en general, s6lo eso es digno de consideracion:*

Encumbriis lo simple v abstracto, tal como muy exactamente llamidis al
fendmeno onginario; luego, mostréiis de qué modo los fendmenos con-
cretos nacen por el atadido de ulteriores influjos y circunstancias y como
rigen el curso entero, de tal modo que la serie sucesiva de las condicio-
nes avanza de las simples hasta las compuestas; y asi jerarquizado,
mediante ese anilisis, lo confuso aparece en su propia claridad. Seguir
la pista del fendmeno originario, liberarlo de las otras circunstancias,
contingentes respecto de dicho fendmeno, concebirlo de modo abs-
tracto, segin denomindis semejante procedimiento, todo esto lo tengo
por algo propio de un gran sentido espiritual por la naturaleza, tanto
como aquel procedimiento lo es para lo que verdaderamente hay de
cientifico en el conocimiento de este campo,*

Hegel interpretd el fendmeno originario de Goethe desde el punto de vista
de la “esencia”, El interés que pueda tener para ¢l filésofo consiste en el
hecho de que tal “preparado” —es decir, algo abstraido por el espiritu— sea
aplicable con provecho a la filosofia:

33 Esta expresidn, asi como la precedente palabra "transustanciacion”, apunta, de un
modo no casual, al mundo representado cristianamente, familiar a Hegel a lo
largo de su vida, mientras que en la cuestion de la animacion v de la melamorfosis
Goethe se diferencid muy claramente de £,

34 Briefe, 11, 36,
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Finalmente, si nuestro Absoluto, que al principio era como una ostra
gris o enteramente negra —como gustéis—, fue llevado por nosotros hacia
el aire y la luz, volviéndose codicioso de esos elementos, entonces nece-
sitaremos instalar ventanas para conducirlo a la plena luz del dia: nues-
tras sombras se convertirian en humo si quisiéramos trasplantarlas a la
sociedad abigarrada y confusa de un mundo que las rechazara. En este
punto nos beneficia en mucho el fendmeno originario de vuestra exce-
lencia: en esa media luz, espiritual e inteligible por su simplicidad, visi-
ble y palpable por su caricter sensible, ambos mundos se saludan: el abs-
tracto v la existencia aparente.

Por tanto, el fendmeno originario de Goethe no es para Hegel una Idea,
sino un ser intermediario entre lo espiritual ¥ lo sensible, un mediador
entre los conceptos puros y esenciales v los fendmenos contingentes del
mundo sensible. Pero en las siguientes proposiciones Hegel va no oculta
su diferencia con Goethe, sino que la expresa de modo directo, v por eso
el fildsofo es todavia mds claro:

Ahora bien, cuando encuentro que V. E. desplaza el dominio de algo
no investigable ¢ inaccesible al lugar en que habitamos [...], desde el
cual quisiéramos justificar y concebir —¢ incluso, como se dice, probar,
deducir, construir, etc.—vuestras intelecciones y fendmenos originarios,
entonces yo s¢ que V. E., aunque no nos agradezca por algo que hasta
puede combatir, en vuestras concepciones, el epiteto de filosofia natu-
ral, nos permitiera partir, con tolerancia, de su dominio, tal como ino-
centemente lo hacemos a nuestro modo. Pero no siempre agquello que
contradice vuestras opiniones es lo peor, v puedo confiar en que V. E.
reconozcea la indole de la naturaleza humana, por la cual si alguien hace
algo que valga la pena, los otros se apresuran a pretender que también
ellos han hecho alguna cosa que les es propia. Pero, sin embargo, noso-
tros —los fildsofos— compartimos con V. E. una enemiga comin, a saber,
la metafisica.

D¢ ese modo, lo que tienen en comin parece reducirse, en tltimo término,
a la defensa contra un contrincante comun: la negacion de aquella “mala y
condenada metafisica” del fisico (Newton), que, en lugar de penetrar en un
concepto concreto, sometia los hechos empiricos a reglas abstractas. En su
carta de respuesta, la circunstancia de que Goethe —pese a su sensibilidad

35 Briefe, 11, 37.
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por la“significativa aprobacién” de un“hombre tan importante™— no hubiera
reaccionado frente a la reserva hegeliana al reconocimiento de sus intencio-
nes v resultados solo estd indicada en la frase en que se refiere a la “con-
ducta amistosa” que Hegel tuvo respecto del fendmeno originario.

Sin embargo, en dos cartas anteriores su diferencia metddica parece abrir
un abismo infranqueable. En 1807, a propdsito de la teoria de los colores
de Goethe, Hegel le escribid a Schelling:

He visto una parte de la misma; por odio contra el pensamiento en
virtud del cual los demiis desprestigiaron la cuestion, se atuvo por com-
pleto a lo empirico, en vez de pasar, por encima de la cosa, al otro aspecto
de ésta, al concepto, que s6lo asi llega a relucir.®

Lo que Hegel designa aqui como mero relucir del concepto para Goethe
significaba la revelacion no falsificada de los fendmenos; la prueba hege-
liana de la existencia de Dios, en cambio, le parecia ser "anacronica™ y
sus construcciones dialécticas simples desmanes. En 1812, en relacion con
un pasaje del prologo a la Fenomenologia de Hegel, en que éste caracteri-
zaba las fases del desarrollo de los vegetales, desde el capullo a las flores y
al fruto, como una especie de superacion dialéctica, escribe:

No es posible decir algo mds monstruoso, Querer aniquilar la realidad
eterna de la naturaleza por una mala broma sofistica me parece entera-
mente indigno de un hombre razonable. 51 el empirista que piensa en
lo terrenal estd ciego para las ideas, uno podria lamentarlo por él, y se
le dejaria obrar de acuerdo con su modo de ser, pues de sus estuerzos
seria factible extraer mucho de beneficioso. Pero cuando un pensador
eminente penetra en alguna idea v sabe muy bien lo valiosa que ella es
en si y para si misma y conoce la alta significacion que tiene al expresar
un procedimiento maravilloso de la naturaleza, v si, no obstante eso,
semejante pensador bromea con ella, caricaturizindola sofisticamente
v negiandola v aniquilindola por palabras y frases que artificialmente

se anulan las unas a las otras, ya no sé qué podria decirse.*

El error de perspectiva que, desde su punto de vista, Goethe padece en rela-
cidn con Hegel consiste en el hecho de que la "ldea’, tal como la entendia

36 Brigle, 1, 94.
37 Conversacion con Eckermann del 1 de septiembre de 1829,
38 Carta a Seebeck del 28 de noviembre de 1812, CF Gespréche, 1, 457,
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Hegel, no podia expresar ningin “proceso natural’, sino un proceso del
espiritu. Por eso Hegel no concebia la razdn de la naturaleza que, para él,
era impotente —mientras que Goethe la consideraba omnipotente—, sino
la razon de la historia. Por lo demds, Hegel estimaba que lo Absoluto en la
historia del espiritu era el espiritu del eristianismeo. El desacuerdo propia-
mente dicho entre Goethe y Hegel serd palpable, por tanto, en el puesto
que ambos ocuparon frente al cristianismo y a la historia.™

2, ROSA Y CRUZ

it. Goethe rechaza el vinculo hegeliane entre la razién y la cruz

En 1830, al cumplir 60 anos, Hegel recibid de sus discipulos una meda-
lla acufiada, que en el anverso mostraba la imagen de Hegel v en el reverso
una representacion alegorica: a la izquierda, una figura masculina sen-
tada lee un libro; detrds de ella se encuentra una columna sobre la que
se posa una lechuza; a la derecha hay una figura femenina que sostiene
una cruz que sobresale por encima de ella; entre las dos figuras se halla,
vuelto hacia el que estd sentado, un genio desnudo, cuyo brazo levantado
sefiala hacia la otra direccion, a la cruz, Los atributos lechuza y eruz no
pueden despertar duda alguna acerca del sentido pensado en la repre-
sentacion: la figura central del genio es intermediaria entre la filosofia v
la teologia. Esta medalla, todavia existente en las colecciones de Goethe,
le fue transterida a éste, por deseo de Hegel, a través de Zelter.* Sobre
ella advertia Zelter: "La cabeza estd bien y no carece de semejanza; pero
el reverso no acaba de agradarme. ;Quién me haria amar la cruz, aun-
que tuviera que soportarlai”™. Y cuando, después de la muerte de Hegel,
Goethe recibid el ejemplar que le fuera dedicado, le escribid a Zelter, el
1 de junio de 1831: “El laudable perfil de la medalla estd, en todo senti-
do, muy bien hecho... Del reverso no sé qué decir, Me parece abrir un
abismo al que yo, en mi avance hacia una vida eterna, siempre le he
dado la espalda”. Zelter replicé: “El hecho de que la medalla de Hegel te
incomode es algo que puedo imaginarme ficilmente, pues la he tenido
durante bastante tiempo a mi lado; pero ti abririas los ojos si tuvieses
que revisar prolijamente el contenido de nuestro nuevo museo. jLimpi-

30 Véase en el proximo capitulo el punto v, % 2, b
4o Cartas de Zelter a Goethe del 2 de diciembre de 1830, 14 de diciembre de 1830 v 19
de mave de 1831,
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das manos maestras se han manchado con figuras del peor gusto posi-
Ble!™. Después de seis meses, Goethe vuelve una vez mis sobre su de-
sagrado fundamental:

No se sabe qué quiere decir, Yo entiendo que, en cuanto hombre v poeta,
debo venerar y ornar la cruz, cosa que he probado en mis “estancias”
{pienso en Los Misterios); pero que un fildsofo, mediante el rodeo del
fundamento originario e infundado del ser v del no-ser, conduzca a
sus discipulos a esa drida contignation? es algo que no puede gustarme.
Todo eso se puede obtener a bajo precio y expresarse mejor.

La incomodidad de Goethe no proviene de la exposicion alegdrica como
tal ni de la alegoria cristiana; sin embargo, por ese tiempo habia inven-
tado un escudo de armas alegorico para Zelter, y tanto en Los misterios
como en el Wilhelmn Meister v en Fausto usd “en tanto hombre y poeta”
el simbolismo cristiano, Goethe objetaba el hecho de que sobre la meda-
lla de Hegel se aplicara el simbolo cristiano de la cruz v que se abusara del
mismo en un sentido filosdfico, al poner la cruz en relacién indirecta con
la razdn, en lugar de conservar la debida distancia entre la teologia y la filo-
sofia, Su carta continda asi:

Poseo una medalla del siglo xvir con la imagen de un alto prelado
romano; en el reverso estin la teologia v la filosofia, dos nobles muje-
res enfrentadas: la relacion es tan bella y estd tan bien pensada, se expresa
de un modo tan satisfactorio y amable, que yo oculto la figura para
solo mostrarla a alguien que me parezca digno de ella.

Pero ademis Goethe se opone por otro motivo a una cruz que predomine
sobre todo: en su dureza y desnudez se enfrenta a lo "humano” v “racio-
nal”, de lo que no se puede prescindir.® Una semana después de recibir la
medalla de Hegel, v en relacion con su modelo para la de Zelter, escribe:
“Una liviana crucecita honorifica siempre es algo placentero en la vida; el
pesado madero del martirio, en cambio, es lo mds enojoso que existe bajo
el sol: ningan hombre razonable deberia esforzarse por exhumarlo y enar-
bolarlo™ S5in embargo, a los 82 afos de edad, se tiene el derecho de permi-
tir el continuo cambio, “en nombre de Dios, del amado v enojoso mundo

41 La palabra deriva del latin cortignario v significa literalmente unir dos cosas
diferentes mediante un travesafo,
42 Carta de Goethe a Zelter del o de junio de 1831,
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en su alocada vida a través de muchos milenios™.® El rechazo goetheano
de entonces por el escudo de Zelter, asi como la proximidad temporal de
esta advertencia sobre el desacuerdo con la medalla de Hegel hacen vero-
simil que también esa actitud esté en conexidn con aquella cruz que, con-
tra toda razdn, estaba enarbolada en la medalla de Hegel, con el fin de ser
intermediaria, a través de un genio, con la filosofia. Goethe se sublevd ante
semejante establecimiento del cristianismo en la filosofia. En una conver-
sacion con Eckermann del 4 de febrero de 1829 dice, refiriéndose al fildsofo
Schubarth:

Asi como Hegel, también €l introduce la religion cristiana en la filoso-
fia, la cual, sin embargo, no tiene nada que ver con ella. La religion
cristiana es, por si misma, un ser poderoso: por esa religion, de tiempo
en tiempo, la humanidad caida y doliente se ha podido levantar; v, en
cuanto se le concede esa eficacia, se la eleva por encima de cualquier filo-
sofia y no necesita apoyarse en ella. Tampoco al filosofo le es necesaria
la autoridad de la religion para probar ciertas doctrinas, tales como, por
ejermnplo, la de una eterna continuidad.

Y, a su vez, un didlogo con el canciller Miller atestigua la misma posicidn,
partiecndo del motivo de la confesion de fe de un “crevente en el pensar”™#
Pero a la esencia prevaleciente v ambigua de la filosofia hegeliana le perte-
nece el hecho de ser una filosofia del espiritu, basada en el Logos cristiano;
de ser, en general, una teologia filosdfica. La imagen de este vinculo entre la
razon, la filosofia y la teologia de la cruz estd en la conocida proposicion
del prologo a la Filosofia del derecho, en la que Hegel dice que la razon es una
“rosa en la cruz del presente™ ™ Tal imagen no tiene, por cierto, ninguna cone-
xidn inmediata con la figura alegdrica de la medalla de Hegel, que sélo mues-
tra una cruz y no una rosa; pero en todo caso caracteriza la concepcion hege-
liana referida a la unidad de la razon filosdfica con la cruz cristiana.
Lasson ha interpretado de modo exhaustivo la proposicion de Hegel;
sin embargo, hizo desaparecer el sentido teoldgico de la cruz dentro de una
“escision” general reconciliada por la razén, aunque él mismo senala la
conexion de la imagen hegeliana con la secta de los Rosacruces,* con el
escudo de Lutero v con el propio luteranismo de Hegel v la celebracion

43 Carta de Goethe a Zelter del 9 de junio de 1831
44 Cespriiche, 1v, 283,

45 Cf xt, 200 (28 ed., p. 2770,

46 Cf, Hegel, xvii, 227 v 403,
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del tercer centenario de la Reforma (1817). Pero si la cruz sdle significase la
dispersion del espiritu autoconsciente de la realidad actualmente existente,
ipor qué —se tendria que objetar a la interpretacion de Lasson— Hegel,
precisamente en pasaje tan destacado, designa esa escision con el concepto
cristiano fundamental de la cruz? Como es manifiesto, porque entendid
de antemano tanto la escision como la conciliacion desde un punto de vista
histdrico-espiritual, dentro del pensamiento de la muerte de Cristo en la
cruz, aungque desde el comienzo haya concebido el “espiritu” del cristia-
nismo de modo flosofico. La razdn no es una rosa en la cruz del presente
por el hecho de que toda escisidn aspire, desde su mds intima esencia, a la
conciliacidn, sino porque el dolor de la escision y la conciliacidn aconte-
cieron originariamente de modo histdrico en la Pasién de Dios. ¥ La repug-
nancia que Goethe sentia por la contignation de Hegel es tanto mas nota-
ble por cuanto en Los misterios, para concretar sensiblemente la idea de lo
“humano-puro”, el mismo Goethe empled la imagen de una cruz coronada
por espinas de rosas.

b, El vinculo goetheano de la humanidad con la cruz
El contenido del poema es, brevemente expuesto, el siguiente: un joven
fraile se pierde en la montana v llega por fin a un convento, sobre cuya

47 En su interpretacién, Lasson parte del falso supuesto de que también la medalla
de Hegel representa una rosa en medio de una cruz. Semejante error pudo haber
surgido por el hecho de que Lasson no vio ni el original ni la copia de la medalla.
Ademas, en su critica a las manifestaciones de Goethe v Zelter, discute el sentido
teclégico de la crur, La superacion del sentido religiose en el fldsofo es
comprensible, porque Lasson mismao, en su doble condicion de pastor y de
hegeliano, se basaba de antemano en el cristianismo filosofico de Hegel. Por tanto,
la circunstancia de que la “mis profunda” concepcidn de la relacion entre la
filosofia y la teologia se halle en Hegel no constituye para €l problema alguno.
Luega, si se admitiese quee la cruz fuera un simbaolo tealdgicn, la rosa en medio
de la cruz del presente significaria “que la Glosofia se identifica con la teologia, v
que seria, por decirlo asi, su glorificacidn v plenitud, mientras que las dos figuras
de mujeres, a las que Goethe se referia, no tienen entre si otra relacion que la de
quedar eternamente ‘enfrentadas™.
priori un defecto, porque él participaba de la idea hegeliana de la mediacidn,
También se equivoca Lasson cuando afirma que el escudo de Lutero mostraba la
imagen de una rosa “en medio de una cruz™ tal ermor estd en manifiesta conexién

Para Lasson, tal CONEraposicion constituye a

con su equivocacion, cometida en el mismo sentido, en relacion con la medalla

de Hegel. En los dos casos, Lasson se baso en una interpretacion de la proposicion
contenida en el prddogo a la Filossofia del derecho, Viéase C, Lasson, Beftrdge zur
Hegelforschung |Contribucion a la investigacion de Hegel |, 1909, pp. 43 ¥ 55.; Krenz
wned Rose, ein Interpretationsversuch | Rosa v Cruz, Una tentativa de interpretaciin |,
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puerta de acceso se halla el simbolo de una cruz coronada por espinas de
rosas. En el convento se encuentran reunidos doce caballerescos monjes
que antes, en el mundo, habian llevado una vida disipada, El jefe espiri-
tual era un misterioso desconocido que llevaba el nombre de *“Humanus”
A diferencia de semejante encarnaciéon de una humanidad pura y univer-
sal, los otros doce representan, en cada caso, naciones v religiones parti-
culares, con modos propios vy diferentes de pensar y de sentir. Mediante
su vida en comin, bajo la direccién de Humanus, también se les ha comu-
nicado a ellos el espiritu uno y abarcador de Humanus. Ahora bien: éste
los quiere abandonar. Después de haberlos cultivado a todos, su presen-
cla va no era necesaria,

Por tanto, la religion de la humanidad no es una religién particular entre
otras; tampoco consiste en la mera indistincién de religiones diferentes,
como ocurria en la pardbola de Lessing, sino que significaba la “eterna
duracién de una situacion humana mds encumbrada”. No obstante, segin
la propia aclaracion de Goethe, la Rosa cruz tiene relacion con el aconte-
cer cristiano de la Semana Santa. Al suavizar la dureza teoldgica de la cruz
cristiana, convirtiéndola en el elevado simbolo de la pura humanidad, Goe-
the le prestd “un sentido por completo nuevo™ a esa creencia compartida
“por medio mundo”, Las rosas acompanan el “dspero madero” con deli-
cadera. Ninguna palabra explicativa rodea el simbolo; antes bien, su sen-
tido debe resultar misteriosamente visible, v, como en el Fausto, también
aqui ha de seguir siendo un “enigma revelado”, El misterio humano de la
cruz cristiana estd interpretado por la “palabra dificilmente inteligible”
de una autoliberacion, cumplida a través de la superacion de uno mismo.
El humano Viernes Santo de Goethe contiene un "muere y llega a ser”.
Luego, tanto Goethe como Hegel humanizaron o espiritualizaron, segin
los casos, la teologia luterana de la cruz e interpretaron ¢l escudo de Lutero
v el de los Rosacruces de una manera mundana.,

La diferencia en la aplicacion del mismo simbolo es, sin embargo, la
siguiente: en Goethe la imagen siguio siendo un misterio inabarcable
por la palabra; en Hegel constituyo el modo de volver sensible una rela-
cion sdélo captable por conceptos. Goethe superd el cristianismo por la
humanidad, v los misterios revelan el ser de lo “puramente humano";
Hegel rebaso el cristianismo por la razon, que, como el Logos cristiano,
es lo “Absoluto”™. Goethe permitid que la rosa de la humanidad se enros-
cara libremente en la cruz, v la filosofia siguio estando frente a la teolo-
gia; Hegel puso la rosa de la razdn en medio de la cruz, v al pensamiento
filosdfico se debid incorporar las ideas dogmaticas de la teologia. En la
explicacion goetheana de su poema, el suceso se sitda en Semana Santa;
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pero la festividad de la muerte en la cruz y la resurreccion de Cristo sélo
significaban para él un“sello” que confirmaba una situacion humana mis
elevada. La filosofia de Hegel pretendio romper el sello del acontecimiento
histdrico de la Semana Santa, en cuanto a partir de un *Viernes Santo”,
para ¢l “especulativo”, v de la dogmitica cristiana llegd a una filosofia de
la religién, en la que la Pasion cristiana se identificaba con la idea de la
libertad suprema y la teologia cristiana con la filosofia.* Goethe rechazo,
desde el fondo, semejante vinculacion. Justamente porque “en cuanto
hombre y poeta sabia venerar la cruz cristiana” se resistio al rodeo del filo-
sofo, que no mostraba veneracion ni por la fe cristiana ni por la razdén
del hombre,

c. El sentido luterano de la rosa y de la cruz

Comparado con el sentido originariamente luterano de la rosa v de la cruz,
la diferencia entre Hegel vy Goethe en lo que respecta al puesto que ocu-
paron dentro del cristianismo es insignificante. El sentido del escudo de
Lutero, que representa una cruz negra en medio de un corazdn rodeado
de rosas blancas, se desprende de su inscripcién: “El corazdn de Cristo se
abre a las rosas, aun en medio de la cruz”. Lutero explicd el estricto signi-
ficado de su escudo en una carta de 1530, dirigida a Lazarus Spengler:

Puesto que desedis saber si mi sello es acertado, os quiero anunciar, en
buena sociedad, las primeras 1deas que quise imprimir en el mismo,
como signo de mi teologia. Debia ser una cruz negra en medio del cora-
z0n que mantiene su color natural, con el fin de que yo mismo recuerde
que la fe en el Crucificado nos da la bienaventuranza. En efecto, si se
cree de corazon, se es Justo, Aunqueé sea una cruz negra, que mortifica
v hace dafno, deja el corazdn en su color: no corrompe la naturaleza, es
decir, no la mata, sino que la conserva viviente, Justus enim fide viver,
sed fide crucifixi. Pero semejante corazdn debe estar en medio de una
rosa blanca y atestiguar que la fe da alegria, consuelo y paz. Y puesto que
es una rosa blanca y jubilosa, no proporciona paz v alegria de modo
mundano: por eso, la rosa debe ser blanca y no roja, pues el color blanco
es el de los espiritus y el de todos los dngeles. Tal rosa estd en un campo
color de cielo, porque esa alegria muestra, en el espiritu v en la fe, el
comienzo de la alegria celestial, que ya estd comprendida y abrazada por
la esperanza, aunque todavia no manifestada.

48 1, 20 e, 153 K01, 2355 XYL, 111 ¥ 88, Enc, § 482,
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En una hoja de 1543, que acompafaba el escudo, reunid todo eso en una
antitesis, y dijo: “Puesto que Addn (que es pecador) vive, la muerte devora
a la vida. Pero cuando Cristo (que s justo) muere, la vida devora a la muerte”.

Esta interpretacion cristiana de la cruz v la rosa se opone tanto a la trans-
formacion racional de Hegel como a la humana de Goethe, En efecto, el
corazon del cristiano se acuesta, paraddjicamente, en un lecho de rosas
cuando, al seguir a Cristo, acepta la cruz de la Pasion, y de ese modo esta
“bajo” la cruz. Esta, cristianamente entendida, no se halla suavizada por
la humanidad ni tampoco contiene la rosa, como centro racional, sino que
es tan antihumana y antirracional como, en general, lo es Cristo respecto
del hombre natural, es decir, de Addn. Por eso sélo se puede hablar en un
sentido muy atenuado del protestantismo de Hegel v de Goethe.

d. El “protestantismo” de Hegel y de Goethe

El protestantismo de Hegel consiste en el hecho de que entendia el prin-
cipio del espiritu, y con ello de la libertad, como el desarrollo v la pleni-
tud conceptuales del principio luterano basado en la certeza de la te.®
Identificd directamente el saber de la razdn con la fe: “Ese saber ha sido
llamado fe. No se trata de una fe historica (es decir, exteriormente obje-
tiva). Nosotros, luteranos —lo soy vo y quiero seguir siéndolo—, solo tene-
mos aquella fe originaria” ™ Hegel se reconocia como protestante por esa
fe racional que sabe que el hombre, en su relacion inmediata con Dios,
tiene €l destino de la libertad. De ese modo mediatizaba el contraste
decisivo que justamente Lutero habia propuesto de manera tan radical
entre la fe y la razén. En dltima instancia, para Hegel el protestantismo
era idéntico a la "inteleccion y la cultura universal” lograda por su obra.
“Las universidades y las escuelas son nuestras iglesias™ en este punto
estd su esencial contraposicion con el catolicismao.

Tanto Hegel como Goethe consideraron la Reforma como una libera-
cion de las “cadenas de las limitaciones espirituales”, mientras que para
Lutero era la renovacion del verdadero cristianismo. En el dltimo ano de
su vida, hablando acerca de la Reforma, Goethe dijo: “Volvemos a tener la
valentia de estar con pie firme en la tierra de Dios y de sentirnos orgullo-
s0s de nuestra naturaleza humana, divinamente dotada™ Ni Hegel ni Goe-

49 v, 2* ed,, 195 of. 1%, 416 v 55, ¥ 4373 1V, 262.

50 vir, Bg, v la conclusion del % 552 de la Enc; of. para este punto el discurso de
Hegel, pronunciado en la conmemaoracion de la Reforma: xvin, 118 v ss,

51 Crespridche, 1v, 443; cf. la poesia sobre la conmemoracion de la Reforma, 31 de
octubre de 1817,
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the han reflexionado sobre lo poco que un cristianismo tal —cuya signifi-
cacion consistia en sentirse, “en cuanto hombres, grandiosos y libres™- podia
tener en comiin con el sentido originario del mismao. Goethe, en efecto, esta-
blecio la siguiente proposicion: “Poco a poco, a partir de un cristianismo de
la Palabra y de la fe, todos llegaremos a un cristianismo de la reflexion y
de la accién”. En este punto se inicia el camino que llevard de Hegel a Feuer-
bach y aun mas lejos: hasta decisiones radicales. Los dos experimentos opues-
tos de Nietzsche y de Kierkegaard, realizados para volver a decidirse entre
el paganismo y el cristianismo, constituyeron reacciones decisivas a ese cris-
tianismao liberal, tal como fuera representado por Hegel v Goethe.

e. El paganismo cristiano de Goethe y el cristianismo filosdfico de Hegel

Las declaraciones de Goethe sobre Cristo v el cristianismo se mueven, de
un modo sorprendente, entre el pro v el contra. Semejante actitud no nace,
sin embargo, de alguna oscura vacilacion, sino de cierta ironia estimulante,
sustraida a la alternativa.“Para mi, Cristo ha sido siempre un ser en extremo
significativo; pero problemitico”* observacion ésta que, en boca de cual-
quier otro, seria la expresidon de una cultura trivial, pero que en Goethe
abarca todo un mundo de modos de pensar opuestos, mantenidos en equi-
librio por su extraordinaria moderacidn.

A veces Goethe se caracteriza a si mismo como un “decidido no-cris-
tiano™: para él el descubrimiento del movimiento de la Tierra alrededor
del sol era mas importante que la Biblia entera; otras veces se llamaba a si
mismo un cristiano verdadero, tal como Cristo lo habia querido.® Junto a
esa contradiccion (en el mismo didlogo) se halla la siguiente observacion:
la pederastia griega es tan antigua como el hombre, pues yace en la natu-
raleza humana, aunque sea contra naturaleza, v la santidad del matrimo-
nio cristiano es de inapreciable valor, aunque, en sentido propio, el matri-
monio sea antinatural.

La tensa ambigiedad de las manifestaciones de Goethe sobre el cris-
tianismo se extiende a través de sesenta anos. Ya el fragmento de Pro-
meteo de 1773 no solo constituye un pronunciamiento contra los dioses,
sino —como enseguida lo entendieron Jacobi v Lessing—** un ataque a la

52 Gespriiche, v, 283,

53 Gespriiche, 1v, 261; cf. la ingeniosa interpretacion de F. Roseneweig, Der Stern der
Erldsung, 2* ed., Berlin, 1930, Parte 111, pp. 22 ¥ 5.y p. 34 [trad. esp.: La estrella de la
reddencion, Salamanca, Sigueme, 1997 ).

54 En relacion con este punto, véase H. A, Korll, Gefst der Goethezert | ELespiritu de la
dpoca de Goethe|, 1, 1923, pp. 275 v 55, ¥ E. Seeberg, "Goethes Stellung zur Beligion”
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te cristiana en Dios, al que siguid, en 1774, con el Eferno judie, otro ata-
que a la Iglesia y a los eclesidsticos. Un afno mds tarde, Goethe le res-
pondia a Herder, con motivo de las Aclaraciones al Nueve Testamento
de este dltimo, diciéndole que le agradecia ese “viviente monton de basu-
ras” v que si la doctrina de Cristo no fuese una imagen que a €, en cuanto
hombre, lo enfurecia, también le agradeceria el objeto y no solo el tra-
tamiento herderiano del mismo. En 1781, al recibir la carta impresa de
Lavater, le escribid: "Nunca habia considerado y admirado con tanto
gusto a tu Cristo como en estas cartas”. El alma se eleva y se vuelve pro-
picia para las mas bellas contemplaciones cuando ve el modo como Lava-
ter toma fervorosamente ese “vaso’, “claro como el cristal”, v lo llena hasta
los bordes con su propia bebida rojisima, para sorberlo después a peque-
nos lragos:

No te envidio esa dicha, pues sin ella serias miserable. Frente al deseo
v al apetito de gozar todo en un individuo ¥ junto a la imposibilidad
de que un individuo te pueda bastar, es excelente el hecho de que,
desde antiguos tiempos, nos haya quedado una imagen a la que pue-
das trasladarte td mismo y que, al reflejarte en ella, te sea posible
adorarte a ti mismo, Yo sdlo podria hacerlo con injusticia v lo llama-
ria un robo —que no es conveniente a tus buenas obras— a la circuns-
tancia de que arrancases, como si las usurparas, todas las preciosas
plumas de las alas mil veces variadas de los pdjaros que viven bajo el
cielo, para ataviar de ese modo a tu ave del paraiso. Esto nos tiene
que disgustar necesariamente y parecernos insoportable, porgue nos
declaramos discipulos de una sabiduria revelada a todos a través del
hombre v por el hombre v, sin embargo, como hijos de Dios, lo ado-
ramos en nosolros mismos y en todas sus criaturas, 5¢ bien que 1
no puedes cambiar en este punto y que te mantendris firme ante ti
mismo; sin embargo, puesto que repetidamente predicas tu fe v tu
doctrina, me parece necesario mostrarte, una y otra vez, la nuestra,
entendida como la roca, venerada v subsistente, de la humanidad.
Quizd ta y la cristiandad entera la hayidis recubierto alguna vez con las
olas del mar propio de vosotros, pero sin poder sumergirla ni conmo-
verla en su profundidad.

Con mayor aspereza le escribid a Herder en 1783:

|La posicion de Goethe acerca de la religion |, Zeitschr. £ KEirchengeschichie | Revista
de historia eclesidstica |, 1932, pp. 202 v 55,
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Para mi sigue siendo cierto que la fiabula de Cristo es la causa por la cual
el mundo podria durar otros diez minutos; pero a nadie le seria posible
entender rectamente por qué se necesita tanta fuerza de saber, de inteli-
gencia y de concepto, sea para defenderlo como para atacarlo. Ahora bien:
las generaciones pasan; el individuo es una pobre cosa v, cualquiera sea
¢l partido que adopte, el todo jamds serd una totalidad v, de ese modo, el
género humano oscilard entre semejantes bagatelas. Todo esto no signi-
ficaria nada si no tuviese tan grande influjo sobre puntos que son esen-
ciales al hombre.

Aproximadamente seis afios mds tarde, Goethe declard en una conversa-
cion que, en virtud del renovado estudio de Homero, habia sentido con
plenitud qué indecible desgracia nos habia acarreado la *locura judia™
“S1 jamas hubiéramos conocido las extravagancias orientales, v Homero
hubiese seguido siendo nuestra Biblia, jqué otra seria la figura alcanzada
por la humanidad!™, Refiriéndose a la musica sagrada de una Pasion, treinta
afnos mds tarde le escribio una carta a Zelter en la que decia:

Quizd la “muerte de Jesis” te haya despertado en esta oportunidad una
alegre Pascua: si los curas han sabido tomar tantas ventajas de este, el
miis deplorable de los sucesos; si también los pintores han pululado en
el tratamiento de semejante tema, jpor qué dnicamente los masicos
debian quedar excluidos de todo eso?

Cuatro afios mds tarde le escribia a Miiller diciendo que compadecia a los
predicadores, porque debian hablar sin tener nada que decir, ya que el
objeto que tratan constituye una “gavilla de mieses trillada desde hace
dos milenios”, De la misma época procede la observacion que le formulara
a Zelter sobre la imagen del Ecce Homo: “Todo el que la mire se sentird bien,
puesto que verd ante si a alguien que le va peor que a él". Y cuando cierta
ver se le objetd su paganismo, replicd: “jPagano, yo? Hice ajusticiar a
Margarita y morir de hambre a Otilia: jacaso para la gente no es eso algo
suficientemente cristiano?”.®

Pero el mismo Goethe, en la Historia de la teoria de los colores, con el
titulo de "tradicién” designa a la Biblia como el libro no sélo del pueblo

55 Carta a Herder de mayo de 1775; a Lavater del 22 de junio de 1781 (cf. la carta a A.
von Stolberg del 17 de abril de 1823); a Herder, del 4 de septiembre de 1788;
Gespriiche, 1, 202; a Zelter, del 28 de abril de 1824; a Miiller, del 16 de agosto de 1828;
a Zelter, del 1B de enero de 1B2g; Gespriiche, 11, 62.
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judio, sino de los pueblos en general, porque la Biblia presentaba el des-
tino de ese pueblo anico como simbolo de todos los demas. ..

Y en lo que se refiere al contenido, sélo habria que anadir poca cosa para
que atn en nuestros dias resultara completo, 5i al Antiguo Testamento
se le agregara un compendio tomado de Josefo, a fin de continuar la his-
toria judia hasta la destruccion de Jerusalén; si, después de la historia
de los Apdstoles, se intercalara una apretada exposicion de la propaga-
cion del cristianismo y de la dispersion del judaismo por el mundo [ ... |;
si frente a la revelacidn de Juan se presentara el resumen de la doctrina
cristiana pura, es decir, segiin el sentido del Nuevo Testamento, para de
ese modo aclarar e iluminar la confusa modalidad doctrinal de las Epis-
tolas, esa obra mereceria, en €l presente, reconquistar su antigua jerar-
quia: la de regir no sélo como libro universal, sino también como biblio-
teca universal de los pueblos, y seria seguro que cuanto mayor fuese la
altura a que los siglos llegaran en la cultura, tanto mas podria ser utili-
zada, en parte como fundamento, en parte como instrumento de la edu-
cacion; no por cierto para la de los hombres indiscretos, sino para la de
los verdaderamente sabios.

Y, finalmente, en los Ados de vigje (11,1), Goethe considerd el eristianismo
como la religion “final”, porque constituye lo Gltimo y supremo que el hom-
bre puede v tiene que alcanzar. 56lo el cristiano nos abre “la profundidad
divina del dolor”.

La fundamentacién mis cefida de este punto no es en modo alguno cris-
tiana: se aproxima mucho a lo que Nietzsche entendié por justificacion dio-
nisiaca de la vida. El cristianismo sobrepasa el antiguo paganismo de la vida
porque también admite de modo positivo lo que en apariencia es contra-
rio a la vida. Nos ensefia lo repugnante, lo odioso v lo digno de ser evitado.
Debemos reconocer el cardcter divino de "la vileza y la pobreza, del escar-
nio y del desprecio, de la ignorancia y de la miseria, del dolor y de la muerte”
e, incluso, se deben amar, como objetos provechosos, el pecado vy el cri-
men. En el Sdtire identifica el cristianismo con la naturaleza: es al mismo
tiempo “cosa originaria” v “no-cosa” o absurdo; constituye una unidad abar-
cadora de lo que en si mismo se contradice. La vida —asi reza el fragmento
Sobre la naturaleza— es “su invencion mas bella™ y la muerte, “su artificio
para tener mids vida”. El nacimiento y la tumba son un dnico y eterno mar.

A partir de semejante concepto de Naturaleza-Dios, Goethe interpretd
también la autenticidad de la Biblia y su verdad. El sol no es, para él, menos
verdadero v vivificante que la apariciéon de Cristo:
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#0ué seria lo auténtico, fuera de lo que resulta del todo excelente y ligado
en armonia con la naturaleza v la razdn mds puras y que todavia hoy
contribuye a nuestro supremo desarrollo? ;Y qué es lo inauténtico, fuera
de lo absurdo, lo hueco y torpe, que no produce fruto alguno, al menos
ninguno bueno? 51 la autenticidad de un escrito biblico tuviese que deci-
dirse por el saber de que lo que se nos ha transmitido es verdadero, podria-
mos dudar, en algunos puntos, de la autenticidad de los Evangelios | ... ].
Sin embargo, considero que los cuatro son enteramente auténticos, pues
en ellos se manifiesta el reflejo de la sublimidad que parte de la per-
sona de Cristo, cuya indole tiene la divinidad propia de un Dios que ha
aparecido, sdlo una vez, en la Tierra, En caso de que se me preguntase
si hay algo en mi naturaleza que le tributa veneracidn y adoracion, diria:
iPor cierto! Me doblego ante El, que es la revelacion divina del prinei-
pio supremo de la moralidad. En caso de que se me preguntase si en
mi naturaleza hay algo que reverencia al sol, diria también: jPor cierto!
En efecto, el sol constituye igunalmente una revelacion de lo supremo v,
en verdad, la mis poderosa que nos sea permitido percibir a nosotros,
hijos de la Tierra. Adoro en €] la luz y las fuerzas generadoras de Dios:
dnicamente por ellas vivimos, existimos y somos, v, al par que nosotros,
todos los vegetales y animales,™

Luego, podriamos caracterizar a Goethe como un decidido no-cristiano;
pero, sin embargo, debemos al mismo tiempo cuidarnos de llamarlo pagano.
Lo que €l veneraba como divino era la fuerza creadora del todo del mundo,
contra la cual nada podian las guerras, las pestes, las inundaciones y los
incendios.” También Cristo —cuya doctrina extendié el dominio de cuanto
es digno de veneracion hasta abarcar lo que seria digno de ser evitado-
pertenece a ese mundo dionisiaco de lo que se destruye a si mismo y renace
desde si mismo. Las siguientes palabras, pronunciadas por Goethe en el
ultimo mes de su vida, en ocasion de las Bacantes de Euripides, suenan
como una extrana anticipacion de la idea de Nietzsche acerca de un Diony-
sos crucificado: la tragedia ofrece la mds fecunda comparacion entre una
representacion dramatica moderna de la divinidad sufriente de Cristo y
la representacion antigua de un dolor semejante, y que se realiza del modo
mis poderoso posible en Dionysos.™

56 Gespriiche, 1v, 441 y 5

&7 Gespriiche, 1v, 334,

5B Gespriiche, 1v, 435; of, Mietzsche, Wille zur Macht | La veluntad de poder|, aforizsmo
1052,
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La intima coherencia de semejante manifestacion puede medirse por
el hecho de que ya en el Eterno judie, un Cristo tipico del Sturm und Drang,
estd harto de ver tantas cruces, y dice estas palabras no-cristianas:

;O0h mundo pleno de maravillosa confusion, lleno de espiritu y de orden,
de indolente error; ti, anillo y cadena de dicha y dolor; ta, madre que
me generas para la tumba! Aunque parezca extraordinario, si hubiese
estado presente en el momento de la creacion, no te hubiera entendido
del todo.

La actitud libre y remisa de Goethe frente al cristianismo, sustentada en el
hecho de que lo “sentia tan rectamente”™ se vuelve trivial v se destine al
convertirse en lugar comun de las personas cultas del siglo xix. Ellas creian
poder apoyarse en Goethe; pero, sin embargo, consideraban que en su pro-
pia mediocridad estaba el justo medio v el sentido de la medida. Una expre-
sion caracteristica del juste-milieu del mundo culto de la burguesia cris-
tiana se encuentra, todavia durante la Primera Guerra Mundial, en la
siguiente férmula preferida: “Homero v la Biblia" —ambos libros debian
llevarse en la mochila—. Tal humanismo, cristianamente coloreado, carac-
terizd hasta hace pocos anos los discursos, mds o menos libres desde el
punto de vista de la religion, de los directores de escuela y de los pastores
protestantes. Cuando se hablaba de un texto biblico cualquiera se lo expli-
caba con sentencias de Humboldt, Schiller v Goethe. Overbeck describio
semejante situacion con acierto:

Una modalidad del cristianismo actual, en su modo de darse en el
mundo, consiste en el hecho de que en el mundo moderno no puede
surgir ningun hombre importante como Anti-Cristo, sin apelar con
predileccién al cristianismo. Entre los cristianos de observancia
moderna, tendrian que admitirse a Goethe y Schiller, Feuerbach, Scho-
penhaver, Wagner, Nietzsche v también a los sucesores de ellos [...].
De hecho, nos hemos alejado a tal punto del cristianismo que todos
aquellos grandes sefiores nos parecen mas dignos de confianza como
devotos cristianos que como desertores del cristianismo. Nadie se decla-
raria con entusiasmo partidario del cristianismo moderno si para pro-
bar la interpretacion de esas personalidades solo hubiese que picotear

so Acerca de la eristiandad de Goethe, of. F. Overbeck, Chreistenbunn aod Eultur
|Cristianismo y culiura, Basilea, 1919, pp. 142 v 55,
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en sus escritos para sacar de ellos los “cdlidos™ acentos del reconoci-
miento del cristianismo.™

Hegel nunca entendid su “concepto” del cristianismo como negacidn, sino
como justificacion del contenido espiritual de la religion absoluta, La doc-
trina cristiana de la pasion v la redencién también era decisiva, segin él,
para la especulaciéon. En vano buscariamos en sus obras y sus cartas ocu-
rrencias irdnicas contra el cristianismo; y solo polemizaba, cuando ello
ocurria, contra la modalidad impertinente, propia de determinadas direc-
ciones teoldgicas, de ofrecer representaciones sin concepto. Particular-
mente en su vejez tuvo en cuenta, de modo expreso, la cristiandad de su
filosofia.” Su bidgrafo pudo caracterizar justamente la filosofia de Hegel
como una “definicién permanente de Dios™: hasta ese punto dicha filoso-
fia se apovaba sobre la base historica de la religion cristiana.

Cuanto mis univoca era para Hegel mismo su mediacion entre la filo-
sofia y el cristianismo, tanto mias ambigua se tornaba esa mediacion, pues
ella constituia, precisamente, el punto flaco. Cuando sucumbio el caricter
de mediacion, el factor de la critica, que ya se hallaba en la justificacion de
Hegel, se volvid autonomo y libre. Y dado que la ambigtledad, que en Hegel
vace en la “suspension” concepiual de la representacion religiosa, podia ser
interpretada segin dos aspectos, pudo ocurrir que la critica tomara su punto
de partida en la justificacidn de aquél. Sobre la base de la mediacion hege-
liana entre la filosofia v el cristianismo, esa critica se estorzo por diferen-
ciar los dos aspectos, v exigio una decision. La coherencia de tal procedi-
miento se presenta en la critica de la religion que conduce desde Strauss,
pasando por Feuerbach, a Bruno Bauver y a Kierkegaard.™ Por ese camino
se revela, junto a la crisis de la filosofia hegeliana, una crisis del cristianismo.

Hegel no llegd a ver la crisis peculiar de la historia del cristianismo; Goe-
the, en cambio, alrededor de 1830, la tuvo claramente ante sus ojos. En
efecto: o habia que atenerse a la fe en la tradicion, sin admitir su critica, o
rendirse a la critica, y con ello renunciar a la fe. Una tercera posicion cra
impensable. “La humanidad se halla metida en una crisis religiosa: no sé
como la atravesard; pero tendra que ser, v serd, atravesada.”® Ambos, en
cambio, sintieron la crisis politica del mismo modo. El impulso externo
provino de la revolucion de julio.

6o W. Nigg, F. Overbreck, Munich, 1931, p. 58.

61 XVIL 11 ¥ 55, of. K. Rosenkranz, Hegels Leben |La vida de Hegel |, pp. 400 v 5
62 Viéase la Parte 11, cap, v,

63 Gespriche, 1v, 283,
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{. El fin del mundo consumado por Goethe y Hegel
En 1829, en una conversacion sobre la situacion de Europa, Goethe le dijo
al polaco Odynic que el siglo xix

[...] noera la simple continuacidon del anterior, sino que parecia desti-
nado a comenzar una nueva era. En efecto, acontecimientos tan gran-
des como los que conmovieron el mundo en los primeros anos de este
siglo no podian quedar desprovistos de las grandiosas consecuencias
correspondientes a ellos, aunque semejantes resultados crecieran y madu-
raran lentamente, como el trigo de sus semillas.™

Goethe no las esperaba antes del otono del siglo. La consecuencia mds pro-
xima estuvo en la revolucidn de julio de 1830, que conmovid a toda Europa
v obligd a reflexionar a todos los contempordneos, Immermann pensaba
que no se la podia explicar por una necesidad fisica, sino sélo por un impulso
v un entusiasmo espirituales semejantes a los de un movimiento reli-
gioso, aungue el agente, en lugar de la fe, haya sido lo “politico”. Con mayor
sobriedad, L. von Stein la caracterizd como el gran acto a través del cual
la sociedad industrial alcanzd el poder. Las verdades sociales, a las que pro-
curd validez, eran en general europeas, v la duda que se vinculaba con el
triunfo de la clase burguesa concernia, en cambio, a la civilizacion en gene-
ral. Antes que nadie, Niebuhr sintio la revolucion como epocal. En su
profundamente resignado prélogo a la segunda edicion de la segunda parte
de la Historia romana, del 5 de octubre de 1830, advirtio que “toda alegre
relacién” estaba amenazada por una destruccion semejante a la que el
mundo romano experimentd alrededor del siglo nr: aniquilacion del bienes-
tar, de la libertad, de la cultura, de la ciencia. ¥ Goethe le dio la razdn, al
profetizar una futura barbarie; incluso ésta se hallaba alli: "ya estamos en
medio de ella”*

La significacion sintomdtica de la revolucidn de julio consiste en haber
mostrado que ¢l abismo abierto por la gran Revolucidn Francesa solo se
habia cerrado en apariencia, pues en realidad sélo nos encontramos en el
comienzo de toda una “época de revoluciones”, en las que la masa alcan-

6y Gespriiche, 1v, 152, Todavia mis claramente se expreso Metternich después del
Congreso de Viena: "Mi pensamiento mas secreto es que la vieja Europa esti en el
comienzo de su fin. Decidido a sucumbir con ella, sabré cumplir con mi deber.
Por otra parte, la nueva Europa estd todavia en devenir: entre el fin y el comienzo
habrd un caos”,

6 Crespridche, v, 317 ¥ 153, v carta a Adele Schopenhaver del 1o de enero de 1831, Para
la caracterizacion del afo 1830, cf. Dilthey, Ges, Schr, [Obras completas|, x1, 219,
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zard, frente a las otras clases sociales, un poder politico propio.® El canci-
ller Muller nos informa acerca de una conversacidn con Goethe, en la cual
éste le habia declarado que solo se podia calmar ante la nueva crisis porque
veia en ella “el gjercicio intelectual mis grande” que se le podria haber dado
al final de su vida.* Algunos meses mds tarde, Goethe le escribio a Zelter
diciéndole que se admiraba por el hecho de que después de cuarenta anos
se volviese a renovar el antiguo tumulto. Toda la prudencia de los poderes
todavia vigentes consistia en volver inofensivos los paroxismos singulares:
“Sobrepasémoslos: asi nos apaciguaremos por un rato. Mais no digo™™ Lo
mids inconveniente de esta revolucidn estaba en que ella habia querido “aspi-
rar de modo inmediato a lo incondicionado [...] dentro de este mundo
por completo condicionada”™ El mismo encontraba su liberacion en ¢l estu-
dio de la naturaleza, que permanecia constante en medio de todas las varia-
ciones, Cuando Eckermann le quiso trasmitir las primeras noticias de la revo-
lucidn, Goethe lo interrumpié exclamando: “Pues bien jqué piensa usted
de ese gran acontecimiento? El volcan ha entrado en erupcion: todo esta en
llamas v, ademis, no se trata de un debate a puertas cerradas”. Pero, para
asombro de Eckermann, al referirse a ese acontecimiento no pensaba en suce-
505 politicos, sino en una discusidén mantenida en la Academia de Paris vy que
concernia a los métodos de la investigacidn cientifica de la naturaleza,™
Goethe reconocié claramente que, alrededor de 1830, en virtud de la
nivelacion democritica y de la industrializacion, el mundo habia comen-
zado a ser otra cosa. El 23 de octubre de 1828 le decia a Eckermann, refi-
riendose a la humanidad: "Veo llegar la época en que [os ya no encon-
trard alegria en ella y tendra que volver a mezclar todas las cosas para
alcanzar una creacion rejuvenecida’. La base de la sociedad burguesa y su
sociabilidad le parecia estar destruida v consideraba los escritos de Saint-
Simon como el ingenioso proyecto de una aniquilacién radical del orden
vigente. Todo cuanto le llegaba de Francia, en lo concerniente a lo litera-
rio, le parecia corresponder a una “literatura de la desesperacion”, que pre-
senta al lector todo lo contrario de lo que se deberia presentarle al hom-
bre para procurarle alguna ventaja.” “Su ocupacion satinica consiste en

66 Cf. |. Burckhardt, Ges. Schr,, v, pp. 420 v 55, v A, de Tocqueville, Autoritds wnd
Freiheit [Autoridad y libertad ], Zurich, 1935, pp. 169 v 55,

67 Gespriiche, v, 291

&8 Carta a Zelter del 5 de octubre de 1830,

g Maximen und Reflexionen, N® g1,

o Conversacion con Eckermann v Soret del 2 de julio de 1830, Gespriche, 1v, 200,
LU e

71 Carta a Zelier del 18 de junio de 1831,
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empujar hasta los limites de lo imposible, hacia lo teo, lo espantoso, lo triste,
lo indigno, lo que nada vale, con toda su ralea de perversidades.” Ahora
todo debe ser ulira y “trascendido’, tanto en el pensar como en el obrar.
“Nadie s¢ conoce mds; nadie concibe el elemento en que se mueve y actia;
nadie conoce la materia que elabora. Mo se puede hablar de la pura sim-
plicidad, pues también hay bastantes tonterias simples.” La humanidad
moderna compite y cultiva en exceso todo lo que le permite quedar en la
mediocridad, volviéndose extremista y vulgar.™ El dltimo documento refe-
rido a su vision del movimiento de la época figura en una carta a W, von
Humbaoldt, en la cual anuncia la terminacion de la segunda parte del Fausto,
con las siguientes palabras:

Es indudable que me haria infinitamente feliz dedicar y trasmitir esta
broma muy seria a los dignos amigos dispersos a lo largo de mi vida; v,
si oyese la réplica de ellos, les quedaria reconocido con agradecimiento.
Pero el dia de hoy es realmente tan absurdo y confuso que me con-
venzo de que mis honestos esfuerzos, largo tiempo perseguidos, por lle-
gar a ese extraiio edificio estuvieron mal recompensados; v, arrastra-
dos a la playa, vacen alli como restos destruidos de un naufragio: la arena
de las horas los recubre, Sobre el mundo imperan doctrinas confusas de
un obrar también confuso, ¥ yo no podria hacer nada mds urgente que
acrecentar todo cuanto estd y sigue estando en mi para reformar mis
cualidades, tal como usted, digno amigo, lo ha hecho en su castillo.

Con esas palabras, llenas de maravillosa decision y serenidad, finalizé, cinco
dias antes de su muerte, la correspondencia de Goethe.

Hegel se irritd, tanto como Goethe, por la revolucidon de julio. Indig-
nado y espantado advirtio la irrupcion de nuevas desavenencias, y se opuso
a ellas propugnando lo vigente, entendido como verdadera estabilidad. En
su ultimo escrito politico de 1831, la Critica al proyecto inglés de reforma,
caracterizaba la voluntad de reformar como una “no obediencia por parte
del denuedo de los de abajo”. Acusado por el reproche de servilismo a la
Iglesia y al Estado, le escribio a Goeschel, el 13 de diciembre de 1830:

Actualmente el monstruoso interés politico absorbe todos los demas
atractivos: en esta crisis, todo lo que antes regia como valioso parece
haherse vuelto problemitico. La filosofia no puede oponerse a la igno-
rancia, a la violencia y a las malas pasiones de semejante ruidoso estré-

72 Carta a Zelter del 7 de junio de 1825; of, Gespriiche, 11, 57 v 500 v 55,
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pito, hasta el punto que creo que no podria penetrar en los vastos circu-
los de quienes se adaptan comodamente a todo eso. A los fines de una
pacificacidn, la filosofia deberia tener conciencia de que sélo es para pocos.

Y en el prélogo a la segunda edicidn de la Ligica expresaba, como conclu-
si0m, €l temor de que una época politicamente tan agitada no dejase espa-
cio para el “estilo desapasionado del conocimiento pensante”. Pocos dias
después de haber terminado el prélogo, enterma de célera v murié.

Mientras que a Goethe y a Hegel, rechazando “lo que trasciende”, toda-
via les era posible fundamentar un mundo en el que el hombre podia encon-
trarse como en casa propia, sus discipulos inmediatos va no lo encontra-
ban como un medio familiar y, equivocadamente, vieron en el equilibrio
de esos maestros el producto de una mera armonizacion.™ El medio, del
cual vivia la naturaleza en Goethe, v la mediacion, en la que se movia ¢l
espiritu en Hegel, volvieron a separarse en Marx v en Kierkegaard™ en los
extremos de la exterioridad y la interioridad, hasta que, finalmente, Nietzs-
che, mediante un nuevo comienzo, que partia de la nada de la moderni-
dad, quiso retornar a la época antigua v, en medio de ese experimento, se
desvanecio en la oscuridad de la locura.

72 “Die “Jugend ohne Goethe™ [La juventud sin Goethe|, tal como M. Kommerell
tituld una conferencia pronunciada en 1931, constituye un fendmeno gue tiene
cien afos de historia, Ya alrededor de 1830 Goethe fue combatido v despreciado,
rechazado ¢ insultado por la "juventud”. En el rechazo de una humanidad
completa se encontraban contemporaneos tan dispares como 'W. Menzel y Borne,
Schlegel v Movalis, Heine v Kierkegaard, Viéase para este punio el hermoso
tratamiento de V., Hehn sobre Goethe wnd das Publikum |Goethe v el pablico]; H.
Mayne, Geschichie der dewtschen Goethebiographie |Historia de la biografia
alemana de Goethe|, Leipzig, 1014: P, Kluckhohn, Goethe und die jurngen
Creneratipnen [Goethe y las jdvenes generaciones|, Tubinga, 1932,

74 Para Kierkegaard, Hegel y Goethe salo son “reyes titulares”. Una anotacion de su
diario del 25 de agosto de 1836 dice: “si Goethe hubiese sido un trinsito hacia la
antigiiedad, jpor qué la época no lo siguic? jPor qué la época no siguid a Hegel,

cuando éste hizo lo mismo...? Porque ambos redujeron ese transito al desarrollo
estético v especulativo; pero la evolucion politica tenia que vivir su evolucion
romintica, y por eso la nueva escuela romantica era enteramente politica™ H.
Opel, “Kierkegaard und Goethe™, en Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturviss.
e Geistespesch | Publicacion cuatrimestral alemana de historia de las ciencias de
la liveratura v del espiritu], Ne 1, 1938, reunid en un articuls las declaraciones
polémicas de Kierkegaard acerca de Goethe,
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que todo lo vence” y como “destino originario v primero”.” En ellos, tam-
bién por primera vez, se menciona el “espiritu cdsmico” que en cada con-
figuracion “tiene el sentido de si mismo, mds oscuro o mds desarrollado,
pero absoluto”, y en cada pueblo expresa una “totalidad del vivir"? Sigue
después la Fenomenologia, entendida como la historia de la evolucién de
las manifestaciones del espiritu v de los grados de las configuraciones del
saber; en esta oportunidad los pasos sistematicos del pensar v las referen-
cias historicas son tan poco separables que carecen de ordenacion empi-
ricamente determinada, pues se interpenetran.

La meta de esta construccidn del movimiento dialéctico del espiritu, que
vive en el elemento de la historia, es ¢l “saber absoluto™. Se alcanza por el
camino del “recuerdo” de todos los espiritus que ya no son. Semejante
caming, siempre presente, sobre el ser-sido de la historia del espiritu no es,
en modo alguno, un rodeo que podria esquivarse, sino ¢l (nico sendero
transitable hacia la plenitud del saber. Lo Absoluto o el espiritu no sélo
tiene una historia que le es externa —al modo como el hombre lleva vesti-
duras— sino que es, desde lo mas intimo, algo asi como el movimiento o
el desenvolverse de un ser que sdlo es en cuanto llega a ser. En cuanto
espiritu que se enajena y se recuerda progresivamente es, en si mismo,
histdrico, aunque la dialéctica del devenir no desemboca en linea recta en
lo infinito, sino que sigue un curso circular, de tal modo que el fin com-
pleta el comienzo, Cuando el espiritu, por este camino del progreso, alcanza
finalmente su pleno ser v saber, es decir, la autoconciencia, se consuma su
historia. Hegel realiza tal consumacion en el sentido de una suprema ple-
nitud, por la que todo lo acontecido y todo lo pensado hasta entonces se
retine en unidad; pero también la consuma en el sentido de llevarla a una
terminacidn historicamente final, en la que la historia del espiritu se con-
cibe finalmente a si misma. Y puesto que la esencia del espiritu es la liber-
tad del estar siendo en si mismo, con el acabamiento de su historia alcanza
también la consumacidn de la libertad.

A partir del principio de la libertad del espiritu, Hegel construye la his-
toria del mundo en relacion con un fin realizado. En su filosofia de la histo-
ria, los pasos mds importantes de la autoliberacidén del espiritu se hallan
en el comienzo, es decir, en Oriente, y en el fin, o sea, en Occidente. El acon-
tecer universal se inicia con los grandes imperios del antiguo Oriente,
con China, India y Persia; continia, a través del triunfo decisivo de los grie-

2 Achrifren zeor Politik wnd Rechtsphiloseplie | Escritos sobre politica v hlosofia
del derecho], ed. Lasson, Leipzig. 1013, p. 74.
3 1., p. 400,



EL SENTIDO HISTORICO-FINAL DE LA CONSUMACION. | 57

gos sobre los persas, con las formaciones estatales de Grecia y Roma, en el
Mediterraneo, v finaliza con los imperios germano-cristianos de los nér-
dicos occidentales. “Europa es sin mds Occidente” y "el fin de la historia
universal”, tal como Asia fue ¢l Oriente v ¢l comienzo.* El espiritu univer-
sal del mundo es el sol que sale en Oriente para ponerse en Occidente, En
ese movimiento, el espiritu se educa para la libertad mediante duros com-
bates."Oriente sabia y sabe que sélo uno es libre; el mundo griego y romano,
que algunos son libres; el mundo germianico sabe que todos son libres.” La
libertad peculiar del mundo germano-cristiano no consiste va en el arbi-
trio de déspotas individuales, ni tampoco en la libertad de los griegos y
los romanos, libres por nacimiento y condicionada por los esclavos, sino
en la libertad de todo hombre cristiano. La historia de Oriente es la infan-
cia del acontecer universal; la de los griegos v los romanos, la juventud y
la virilidad, mientras que Hegel mismo, en medio del fin del mundo ger-
mano-cristiano, piensa en “la ancianidad del espiritu”.

En Oriente, la sustancia espiritual se halla en estado de masa v de uni-
tormidad; la esencia propia del mundo griego, en cambio, es la de la libe-
racion individual del espiritu. Individuos singulares y significativos pro-
ducen una rigueza multiforme de configuraciones plasticas y enseguida
nos sentimos familiarizados con ellas, porque nos hallamos sobre la base
del espiritu que, con independencia, se apropia de todo lo extraiio. La
vida griega constituye un verdadero "acto juvenil”: Aquiles, el poético joven,
lo inicid, v Alejandro, el joven real, lo concluyd. En ambos aparece la mas
bella y libre individualidad, desarrollindose en lucha contra Troya y Asia.
(Grecia es, politica y espiritualmente, un poder antiasidtico, y como tal cons-
tituye el comienzo de Europa. A esta circunstancia corresponde también
el caricter del paisaje, que no es el de un continente uniforme, pues ese
pais estd disperso por las costas del mar, a lo largo de muchas islas y penin-
sulas. No encontramos, en este caso, el poder fisico oriental; no hallamos
ur solo rio capaz de ejercer funciones de vinculacion y de sujecion, tales
como ¢l Ganges v el Indo, ¢l Eufrates v ¢l Tigris, sino una distribucién muy
diversa, que se adecua a la modalidad de los pueblos griegos y a la movi-
lidad de su espiritu.’

Semejante pais, pleno de espiritualidad y de formas individuales, sucum-
bid, sin embargo, porque le faltd unidad, es decir, carecié del poder poli-
tico de Homa, que por primera vez cred un Estado subsistente por si mismo
o una “universalidad politica’, enfrentada a la personalidad privada v a

41X, 97 ¥ 102,
g Ibid., p. 234,
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sus derechos.® El imperio romano, con su poder de organizar todo uni-
formemente, echd los fundamentos de la futura Europa vy, desde el punto
de vista politico y cultural, penetrd el mundo entero de entonces, El mundo
de la cultura griega se movia, por todas partes, a lo largo de las calles roma-
nas, sin lo cual el cristianismo no hubiera podido extenderse hasta el punto
de convertirse en religion universal.

El limite interno, tanto del mundo griego como del romano, estd en
el hecho de que el espiritu de la antigiiedad tenia un ciego fatum fuera de él
mismo: de ese modo, las decisiones tltimas estaban condicionadas desde
afuera. Los griegos v los romanos, precisamente en todas las cuestiones “deci-
sivas” de la vida, no interrogaban a su propia conciencia —que es la “cum-
bre de toda decision”— sino a los ordculos v a los signos, Antes de Cristo el
hombre no era todavia una personalidad plenamente existente por si misma
e infinitamente libre; en semejante grado historico, su espiritu todavia no
se habia liberado a si mismo, ni habia llegado a ser un si-mismo.”

Con la irrupcién del cristianismo en el mundo pagano, el espiritu alcanza
definitiva liberacién: “Con el ingreso del principio cristiano, la Tierra estuvo
madura para el espiritu; el mundo fue circunnavegado v, para el europeo,
se convirtid en una esfera”. El mundo cristiano es un “mundo de plenitud”®,
pues “el principio estd realizado v, con ello, se ha completado el fin de los
dias™® Sdlo el Dios cristiano es verdaderamente “espiritu” v, al mismo tiempo,
Hombre; la sustancia espiritual se subjetiviza en un hombre historico-indi-
vidual. De ese modo, la unidad entre lo divino v lo humano llega, final-
mente, a ser consciente; y al hombre, entendido como imagen de Dios, le
tue posible la reconciliacidn, " Tal principio constituye el gozne del mundo,
pues éste gira en torno de €1 La historia va hasta aqui y desde agui™ Por
tanto, para Hegel la medida europea del tiempo no tiene, en modo alguno,
un sentido condicionado temporalmente, sino un significado histdrico-
absoluto. En un instante decisivo, el mundo europeo se volvid cristiano
de una vez para siempre.

La propagacion de la fe en Cristo tuvo, necesariamente, consecuencias
politicas: el Estado griego va era, por cierto, un Estado de libertad (demo-
criatica); pero solo lo fue en la libertad de la “dicha y del genio™. Con el
cristianismo emergio el principio de la libertad absoluta {monarquica),
por el cual el hombre sabe que es idéntico al poder con el que &l mismo

6 X, P. 290,

7 Ibid., pp. 248 y 263

£ Die permanizche Welt | El mundo germdnico], ed. Lasson, Leipzig, 1020, pp. 762 v 5,
9 IX, 13L
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estd en relacion. La libertad griega se hallaba condicionada por los escla-
vos; la cristiana, en cambio, s infinita e incondicionada.

La historia del cristiamismo constituye el despliegue del “poder infinito
de la libre decision™,” en la cual ésta llega a su pleno desarrollo. Dicha his-
toria se extiende desde la admision de la fe cristiana por los pueblos ger-
minicos, pasando por el dominio de la iglesia romano-catdlica, hasta la
Reforma protestante, que por igual reconcilio a la Iglesia v el Estado, la con-
ciencia moral y el derecho. Sélo Lutero confirid plena validez al hecho de
que el hombre esté determinado por si mismo a ser libre.” Las ulteriores
consecuencias de la Reforma estin en la lustracidn y, finalmente, en la
Revolucion Francesa. En efecto, la liberacion de las conciencias indivi-
duales respecto de la autoridad universal del papa cred el supuesto sobre
el cual la voluntad humana propia podia decidirse a erigir un Estado racio-
nal, cuvo principio estaba en la idea cristiana de libertad ¢ igualdad. Mien-
tras que para Lutero el contenido de la fe lo daba la revelacion, el espiritu
europeo, en cambio, por mediacion de Rousseau, se dio a si mismo el
contenido de su voluntad en la Revolucion Francesa.

En este dltimo grado de la historia del espiritu europeo se produjo final-
mente la “pura voluntad libre”, que se quiere a si misma v sabe qué quiere.
De ese modo, por primera vez el hombre se puso “a la cabeza”, v el aconte-
cer del mundo se identificd con el pensamiento de la filosofia. La flosofia
de la historia, cuyo principio es el “progreso de la conciencia de la libertad”,
se cierra con dicho suceso. La lamada secularizacidn del cristianismo origi-
nario —de su espiritu y libertad- no significa, pues, para Hegel, una condena-
ble decadencia de su sentido primitivo, sino, por el contrario, la verdadera expli-
cacion de ese origen, a través de su realizacion positiva.” Y como la historia
del mundo cristiano es un movimiento de progreso que sobrepasa a la anti-
giiedad, al mismo tiempo serd la verdadera realizacion de los "anhelos™ del
mundo antiguo. El mundo grecorromanao estd “superado” en el cristiano-
germdnico, y por eso el concepto ontolégico fundamental de Hegel se deter-
mina de doble manera: como Logos griege v como Logos cristiane, En cam-
bio, estuvo totalmente fuera de su sentido histdrico concreto la voluntad de
volver a escindir el vinculo entre el mundo antiguo y el cristianisma, y retor-
nar a un origen abstracto, que partiera “o” de Grecia "o” del cristianismo.”

v fbidd., pp. 332, 346,

11 Jbud., p. 418,

12 Cf. L. Michelet, Entwicklungsgeschichte der neuesten deutschen Philosoplie. .
| Historia evolutiva de la Glosofia alemana mads reciente|, Berlin, 1843, pp. 104 ¥ 52
“la meta de la historia Chegeliana) es la mundanizacion del cristianismo’

13 1X, P 342
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El fundamento dltimo para la construccion historico-final de Hegel
reside en su valoracion absoluta del cristianismo, segiin cuya fe escatold-
wica el fin y la plenitud de los tiempos aparecio en Cristo. Puesto que Hegel
ponia la esperanza cristiana del fin del mundo en el acontecer del mundo,
v lo absoluto de la fe cristiana en la razén de la historia, al entender el
gran acontecimiento dltimo de la historia del mundo v del espiritu como
la consumacion del comienzo, Hegel no hacia otra cosa que ser conse-
cuente. De hecho, la historia del "concepto” se cierra con Hegel, en tanto
concibe la historia entera, recordindola “hasta aqui” y “desde aqui’, como
una realizacion plena de los tiempos. La circunstancia de que el acontecer
empirico —que carece de principio y, por eso, de épocas— siga un curso sin
comienzo ni fin no contradice lo anterior.

En esa conciencia histérica de la filosofia hegeliana no sélo se forma-
ron sus discipulos v sucesores, sino también sus contrincantes. Incluso
Burckhardt pensaba en el ambito de la imagen histérica de Hegel, al limi-
tarse conscientemente al mundo antiguo y cristiano, aunque supiese que
el espiritu de la antigiiedad ya no era el nuestro v que el afin moderno de
lucro v de poder pugnaba por una interpretacién de la vida indepen-
diente del cristianismo. A pesar de esa concepeidn y de su oposicion a la cons-
truccion “racional” del mundo de Hegel, Burckhardt confirmaba la concep-
cion histérico-final de aquél. El motivo dltimo de las reflexiones de
Burckhardt sobre la historia de Europa estaba en ¢l conocimiento de que
la “vieja Europa” se encaminaba al fin.

2. LA CONSTRUCCION HISTORICO-FINAL
DE LAS FORMAS ABSOLUTAS DEL ESPIRITU

. Arte y religidn

El principio de la consumacion también domina la construccion de las tres
tormas absolutas del espiritu: el arte, la religion vy la filosofia. En el domi-
nio del arte, a las tres épocas de la historia universal corresponden las for-
mas artisticas simbdlicas, clasicas y cristiano-romanticas.

Puesto que todo modo de intuir el mundo es “hijo de su tiempo”, la
verdadera seriedad del arte griego y del cristiano ha pasado. Tal fin del
arte no constituyve desdicha casual alguna: ella no lo asalta desde fuera,
por necesidad de la época v de su sentido prosaico, sino que “el efecto y el
progreso del arte mismo” se debe a que cuando “todo se ha exteriorizado”
v ya no queda nada de interior y de oscuro que pugne por configurarse, ¢l
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arte se ha consumado. De ese modo, se desvanece el interés absoluto por
el mismo:

Ahora bien: si el arte ha revelado desde todos los aspectos las concep-
ciones esenciales del mundo que se hallaban en su propio concepto,
tanto como el dmbito concreto que pertenecia a esas concepciones, se
desprenderd de ese contenido, siempre determinado para un pueblo
en particular y para una época en particular, v la verdadera necesidad
de volverlo a admitir sélo surgird por la necesidad de dirigirse contra los
contenidos hasta entonces vigentes, tal como, por ejemplo, en Grecia,
Aristofanes se levantd contra sus contemporaneos v Luciano contra todo
el pasado griego, v en Italia y Espana, en ¢l ocaso de la Edad Media,
Ariosto v Cervantes se volvieron contra la caballeria,'

Pero en nuestra época, la cultura de la reflexion ha hecho completa tabula
rasa con las formas sustanciales del arte.” "Aunque encontremos excelen-
tes las imdgenes griegas de los dioses y consideremos a Dios Padre, a Cristo
v a Maria como expuestos de modo digno v acabado, eso en nada nos
ayudard: va no doblamos nuestras rodillas™ En nuestra época no pue-
den aparecer ni Homero mi S6focles, ni Dante ni Shakespeare: “Lo que ha
sido tan grandiosamente cantado y lo que se ha expresado tan libremente,
va ha sido expresado: son materias, modos de intuir y de concebir que va
fueron cantados. 56lo el presente es fresco; lo demds, marchito y morte-
cino""

Pero no sdlo perdieron interés los contenidos determinados del arte,
sino que sus formas en general dejaron de ser una suprema necesidad del
espiritu. El arte va no rige para nosotros como el modo mas alto de llevar
la verdad a la existencia.” Tampoco sirve para nada la voluntad de volver a
apropiarnos concepciones del mundo que pertenecen al pasado vy volvernos,
por e¢jemplo, catdlicos, como ha sucedido con muchos romdnticos que qui-
sicron “afianzarse” en el catolicismo con ¢l fin de fijar desde afuera su dnimo
oscilante. “El artista no sélo debe tener necesidad de llegar a la pureza del

14 %32, 2a ed., PR 231V 5 /3, PP 579 ¥ 5. para este punto cf. B, Croce, Uliim sagg,
Bari, 1935, pp. 147 v s5.

15 Ibid., p. 232; of. Goethe, Gespriiche |Conversaciones], 1, 4o04.

16 %1, 28 ed., p.o13z of a2, p. 230; véase, ademas, B. Bauer, Hegels Lehre von der
Religion und Kunst [La teoria hegeliana de la religion v del arte], op. cie, pp. 222y
5. Die Auflisurmy der Religion in der Kunst [ La disolucidn de la religion en el arte .

17 %2, 236.

1B %1, 13 ¥ 55, 1325 of, Phinomerologre, ed. Lasson, Leipeig, 1907, pp. 483 ¥ 5
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animo y no sélo debe tener que cuidarse de su propia salud espiritual: su
alma grande v libre tiene que saber desde el comienzo [...] qué es, y ha de
estar segura de si misma v afirmarse en si misma.” En particular, el artista
actual necesita un libre despliegue del espiritu, en ¢l que toda

supersticion y creencia limitadas a formas determinadas de la intui-
cion v de la exposicion se refieren por decadencia a meros aspectos y
motivos, de los cuales, al sobrepasarlos, se aduefia el espiritu libre. Este
no ve en ellos ninguna condicion, consagrada en si y por si, de los pro-
pios [...] modos de crear, v sélo les da valor por el contenido superior
que se les atribuye al recrearlos de modo adecuado.™

En este trascenderse del arte por encima de si mismo hay también un vol-
verse del hombre hacia si mismo; por eso el arte se despoja de toda limi-
tacién fijada en contenidos y formas determinados y alcanza su pleno fin.
En el sentido de esa plenitud, Hegel interpreta el humor de la poesia de
Jean Paul y la humanidad universal de Goethe, es decir, la libertad cdsmica
de este altimo frente a los cambiantes contenidos de un obrar momenta-
neo, y el cardcter de confesion, propio de su produccion literaria, cuyo santo
es simplemente “Humanus™;

Con ello, el artista saca de si mismo su propio contenido, v el espiritu
humano, que contempla, reflexiona y expresa la infinitud de sus senti-
mientos y situaciones, se determina realmente a si mismo, y nada de lo
que puede haber de viviente en el pecho del hombre le serd ya ajeno.*

Todo cuanto pueda ser familiar al hombre es objeto posible de un arte que,
comao éste, ha llegado a ser plenamente libre,

También la forma de la religion se aproxima al fin. La forma de su con-
ciencia intima sobrepasa, por cierto, a la conciencia sensible del arte; pero
tampoco es la manera suprema por la cual el espiritu se hallaria en un
medio que le seria familiar. Al término de las Lecciones sobre filosofia de
fa religion,” Hegel plantea el problema de la situacidn empirica de la reli-

19 X2, 233 ¥ 55.

20 %02, 235, 239 v 5, cf. Goethe, Gespriche, 1, 515 11, 106, 491

11 Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion [ Lecoiones sobre filosofia de la
religion], ed. Lasson, Leipzig, 1929, 111, 229 y ss. Esta observacion final pesimista
exld fechada el 25 de agosto de 1821 v por tanto es aproximadamente de la misma
época que la carta a Yxkull { Rosenkranz, Hegels Leben |La vida de Hegel ], po 304),
en la que se expresa abiertamente la misma conciencia de la dpoca,
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gidn cristiana en la época contempordnea, e interpreta los “signos de la
época’. En efecto, “podria ocurrirsenos” comparar nuestra época con el
fin del mundo romano, en que lo racional se habia refugiado en las for-
mas del bienestar y del derecho privados, porque no existia una univer-
salidad de la vida religiosa v politica. El individuo de tales épocas aban-
dona lo universal tal como es para no cuidarse mas que de si mismo. S6lo
resta la concepcion moral del mundo, el querer y el opinar propios en
cada caso, sin contenido objetivo. Tal como entonces se habia realizado
una época, en nuestros dias también podria haber sucedido lo mismao,
v la justificacion de la fe por el concepto se volveria entonces necesaria,
porque las formas anteriores de la religién va no tendrian vigencia. Podria-
mos preguntar: “jqué tenemos todavia por verdadero, dentro de este con-
tenido de la fe cristiana?”™, La clase de los eclesidsticos, cuva tarea es la de
preservar la religion, ha decaido al pretender razonar y explicar la doc-
trina cristiana por motivos morales v mediante una historia externa. Pero
s se trata la verdad del cristianismo de modo subjetivo e historico, “todo
se acaba” para dicha verdad. “La sal se vuelve sosa” y solo resta una “ilus-
tracidn” escéptica y la orgullosa esterilidad de los eruditos, que con
tales reflexiones no sirven al pueblo ni lo educan. Asi, pues, el cristia-
nismo parece estar en decadencia; pero eso significaria concluir con
una “disonancia”,

Hegel no se aviene a ese conocimiento del puesto historico del cris-
tianismo, de modo que habla de la decadencia como de un “aconteci-
miento contingente” que solo concierne al aspecto externo del mundo,
del cual excluye la reconciliacion esencial. Como “el presente temporal”
encontraria la salida es algo que debe dejarse a cargo de ese presente
mismo; para la filosofia, la disonancia carece de significacién, pues ella
establece un reino eterno de Dios, y el Espiritu Santo sigue viviendo en
la comunidad de la filosofia que, en lugar de la clase sacerdotal, admi-
nistra ahora la verdad.

Asi como en el arte, también en la religion irrumpe la reflexion critica,
es decir, un pensar que no debe detenerse, sino cumplirse, porque es el “juez
absoluto”, ante ¢l cual ha de someterse la verdad de la religion. Tal como el
arte se convertia en ciencia del arte, la religion se vuelve filosofia de la reli-
gidon, una vez que el espiritu pensante sobrepasa los grados de la fe inme-
diata y del mero entendimiento ilustrado.* La "superacion” de la religion
por la filosofia de la religién es, al mismo tiempao, un “refugio” de la reli-
gidn en la filosofia. Al darles existencia conceptual a los sentimientos y a

22 %1, 120 v 5. o Marx, op. ¢il, 101, 165,
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De acuerdo con esa construccion de las épocas, la historia hegeliana del
espiritu no se cierra provisionalmente en algin lugar arbitrario: antes bien,
queda definitiva y conscientemente “cerrada”* Debido a ese fundamento
historico, su forma logica no es la del juicio, sino la de un “cierre conclu-
sivo” (Schluss) o la de un nexo silogistico del principio con el fin. Tal cierre
v conclusion (Beschluss) de la historia de la filosofia no es lo mismo que la
clausura (Schiluss) de la Fenomenolegia, la Légica v la Enciclopedia; es decir,
no se trata de un contingente haber llegado hasta alli, sino de un estar en
la "meta’; v por eso mismo de un haber llegado al “resultado”™. Como Pro-
clo, también Hegel ha cerrado conclusivamente el mundo del Logos cris-
fiang en la absoluta totalidad de la Idea organizada de manera concreta, con
lo cual cerrd la totalidad de las tres épocas. Con relacién a Proclo, advierte
que la conciliacidn de todos los sistemas dentro de un sistema total que los
abarca, sobrepasindolos, no es un mero eclecticismo, sino un “profundo
conocimiento de la Idea”, tal como ella tiene que ingresar “de tiempo en
tiempo’, es decir, en el intervalo entre las épocas.”” En Proclo el espiritu uni-
versal se halla en la grandiosa “revolucion” que precede a la “quiebra” abso-
luta, es decir, ante la irrupcién del cristianismo en el mundo pagano. La
divinidad de lo real todavia era para Proclo un ideal abstracto, anterior a la
realidad terrenal que alcanzé con la individualidad determinada de Cristo,
entendido como Hombre-Dios. Con semejante hecho se cumplic el anhelo
del mundo antiguo, v la preocupacion del mundo por reconciliarse con el
espiritu se trasladd desde esa época al mundo cristiano-germinico. En
una carta a Creuzer,” Hepel escribe acerca del “gigantesco paso”, cuyo mérito
tue principalmente de Proclo, y que constituyo la verdadera crisis del tran-
sito de la filosofia antigua al cristianismo. Precisamente “ahora” se trataba
de “volver™ a dar un paso semejante. Por eso nada le parecia tan oportuno
para la época como la nueva edicion de Proclo, realizada por Creuzer,™

Pero, ;qué resulta de todo esto para la consumacion hegeliana de la
filosofia cristiana? Manifiestamente lo siguiente: que ella es el iilrimo paso,
anterior a un gran cambio y a una ruptura con el cristianismo. En efecto, la
consumacion hegeliana de la filosofia antigua y cristiana es la misma que
s¢ habia producido en Proclo: una reconciliacion de lo corrompido. Su mas
alta afirmacion coincide con el comienzo de una decadencia, de una época
en que “todo estd conmovido por la disolucion y la aspiracién a algo

26 xv, 6go. Cf. Rosenzweig, op. oit, parte 1, pp. 9 v 55.

27 XV 395 Y S

28 Brigfe, 11, 52,

2g Cf, Fewerbach, Grindsitze |Principios|, § 29; L. Michelet, Hegel, der wrwiderlepre
Weltphiloseph | Hegel, el incontestado fildsolo universal |, Leipzig, 1870, p. 2.
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nuevo " La tilosofia alejandrina tue el altimo florecimiento del imperio
romano decadente, y no otra cosa ha sucedido en los siglos xv v xvi —en
la terminacion de la segunda época— cuando la vida germanica de la Edad
Media adoptd otra forma:

La filosofia comienza con la decadencia de un mundo real; cuando ella
surge [...|, pintando con colores pilidos, la frescura de la juventud v
de la vitalidad ya estin lejos; v su reconciliacion no es la reconciliacion
con la realidad, sino con el mundo ideal. Los filosofos griegos habian
abandonado las ocupaciones de Estado: eran ociosos, como el pueblo
los llamaba, y se refugiaban en el mundo del pensar. Es ésta una deter-
minacion esencial, conservada por la misma historia de la filosofia.®

También la filosofia politica de Hegel pinta con colores palidos y no quiere
rejuvenecer el mundo ya “acabado”, sino sélo conocerlo. Como tal cono-
cimiento, ella quiere ser un reconocimiento, una reconciliacion con lo “que
es". Ahora bien, el pensamiento es algo por entero interiorizado en la sub-
jetividad v simultineamente abarca, como ldea organizada, el universo,
entendido como mundo que ha llegado a ser “inteligente”, translicido y
transparente, La “objetividad” toda, ya existente, se ha identificado con su
“autogeneracion’: “Parece que, para el espiritu cosmico, ahora ha llegado
el momento de separar de si todo ser extrano y objetivo, para poder cap-
tarse, finalmente, como espiritu absoluto y engendrar desde si mismo lo
que se le opone, para mantenerlo, con calma, en su poder”* En esta uni-
dad de objetividad y actividad espontinea se cierra el sentido cumplido y
completo de la "nueva” época. Sobre la base de esa intencién historico-
final, debe entenderse todo el pathos y la importancia que se encuentra en

la conclusion hegeliana de la historia de la filosofia:

Ahora bien: hasta aqui ha llegado el espiritu cosmico. La dltima filoso-
fia constituye ¢l resultado de todas las anteriores; nada se ha perdido:
todos los principios se conservan. Esta Idea concreta es el resultado de
los esfuerzos del espiritu a través de casi dos mil quinientos afos ( Tales
nacid en el afo 640 antes de Cristo), de su trabajo mas serio por hacerse
objetivo a si mismo y por conocerse: Tantae molis erat se ipsam cogros-
cere mentem,

30 X110, 67,
31 X100, 86 ¥ 85, (cursivas del autor).
32 %v, 689 of, %1, 124,
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La doble significacion de la consumacion de Hegel, entendida comao rea-
lizacion plena y como finiquitacidn, se manifiesta en la modificacidn del
virgiliano romanan condere gentem™ en un se ipsam cognoscere mentem.
Tal transformacién quiere decir lo siguiente: para fundar el imperio romano
se necesitd entonces del mismo esfuerzo que se necesita ahora para cimen-
tar el imperio espiritual. En realidad, la historia del Logos cristiano fina-
lizo en el momento en que Hegel, con la “valentia del conocimiento”,
rematd una época de dos siglos y medio. Lo que él mismo dijera del arte,
o sea que éste habia perdido el interés absoluto tan pronto como “todo
estaba exteriorizado™ y que sus sucesores estaban obligados a levantarse
contra todo lo pretérito, rige, en virtud de su consumacion, para la filo-
sofia que €l cerraba: un mundo entero de lenguaje. de conceptos v de
cultura finalizaba con la historia del espiritu de Hegel. Con este fin
comienza nuestra peculiarisima “historia del espiritu” —como un lucus a
non lucendo—.

Hegel no expresd de modo directo, sino mediato, el sentido histérico-
final de la consumacion producida por €1, Asi lo manifiesta al decir que
piensa desde la“vejez del espiritu™ su visidn retrospectiva y rememaorativa
se refiere a lo que ha sido, y al mismo tiempo, con mirada cuestionante y
anticipadora, abarca un posible nuevo mundo del espiritu, de cuvo saber
prescinde conscientemente, Escasas referencias a América que, desde
comienzos del siglo, regia como siendo la tierra futura de la libertad, con-
ciben concretamente la posibilidad de que el espiritu cdsmico pueda haber
abandonado a Europa:

América es, pues, la tierra del futuro, en la cual se debe manifestar, en
lo porvenir [...] algo de importancia historico-universal; es la tierra
sofada por todos aquellos que se aburren en el museo histdrico de la
vieja Europa. Napoledn pudo decir: cette vieille Europe m'ennui. Pero
lo que hasta ahora ocurre en América silo es el reflejo del viejo mundo
v la expresion de una vitalidad ajena: como tierra del futuro por ahora
en nada nos concierne.

De modo semejante concluyve Hegel, al referirse a la significacion futura
del mundo eslavo, que él entendia como “intermediario” en la lucha entre
una Europa cristiana v Asia, con la siguiente proposicion: excluia de su tra-
tamiento la masa eslava, porque hasta entonces ella no habia entrado, comao
factor auténomo, en la serie de las configuraciones de la razdn. ;Qué nos

33 Erreida, 1, 33
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importa si después ocurriera algo semejante! ™ En una carta a su discipulo,
el barén Boris von Yxkill, covo contenido nos fuera transmitido por Rosen-
kranz, Hegel se expresa con menos reservas.” Europa, dice en ese lugar, se
ha convertido en una especie de jaula, en la que sélo parecen moverse con
libertad dos clases de hombres: los humillados y quienes en ella se han
procurado un lugar donde no poder obrar ni en pro ni en contra del alam-
brado. Pero cuando las cosas estin de tal modo que ya no se pueden aliar
con su condicion externa, lo mds ventajoso estd en retirarse a una buena
vida epicilirea y atenerse a uno mismao, en tanto persona privada —posicion
que, por cierto, es la de un contemplador, aunque sin embargo sea de gran
eficacia—. A semejante jaula europea Hegel le opone el futuro de Rusia, Los
demads estados modernos ya han alcanzado, aparentemente, ¢l fin de su desa-
rrollo y quizd hayan traspasado ya el punto culminante del mismeo, por lo
cual su condicion se volvid estatica; Rusia, en cambio, lleva implicita una
“formidable posibilidad de desarrollar su naturaleza intensiva™ Es en
extremo increible que Hegel, como Rosenkranz lo interpreta, solo hubiese
bromeado con esas expresiones, para complacer al amigo ruso. Antes bien,
con esta carta anticipo el estado de dnimo del futuro, después de que, en la
Filasofia del devecho, lo hubiera pintado con “colores pilidos™,

Diez anos mds tarde —después de la revolucion de julio—, su reconcilia-
cidn con lo que es s¢ vio conmovida por nuevas escisiones y fue cuestio-
nada por un “anhelo de novedad carente de fin™: contra eso se sentia impo-
tente, mientras que sus discipulos mas proximos trasladaron el atague
desde el terreno de la realidad politica al de su filosofia. Un grave desacuerdo
universitario, de cardcter politico, con E. Gans —el ulterior editor de la Filo-
sofia de la historia v de la Filosofia del derecho de Hegel, cuya interpretacion
liberal del derecho constituve el camino que mais tarde conduciria a Ruge,
Marx y Lassalle— amargd los Gltimos meses de su vida.”

34 Vorlesungen diber die Philosophie der Weltgeschichte |Leceiones sobre la filosofia de la
historia tniversal], ed. Lasson, pp. 2000 v 770; of. A. Ruge, Aus fritherer Zeit | Del
tiempo pasado|, v, 72 y 4. Fichte ya habia pensado en emigrar a América [carta
del 28 de mayo de 1807, dirigida a su mujer).

35 Rosenkranz, Hegels Leben, Berlin, 1844, pp 204 v 5.3 Prutz, Historischem
Taschenbuch | Agenda histérica
[Hegel entre los eslavos], op. cit., p. 148.

36 Cf. Napoledn, Mémorial de Saint-Héléne, anotacion del 6 de noviembre de 1816;
A. de Tocqueville, La democracia en América, final de la primera parte; Heine,

. 1843; of, [0 Tachizewskij, Hegel bei den Slaven

Lutezia, 1x.

37 CIL para este punto las exposiciones de A, Ruge, Aus fritherer 261, 1v, 4317 85, v de
K. Fischer, Geschichite der newern Philpsophie | Historia de la filesolia moderna,
viL, 200 of, Dilthey, Ges Schr, v, 256,
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Pero va en la propia conciencia historica de Hegel se hallaba contenida y
prevista la posibilidad del avance de nuevas disensiones. En efecto, el saber
filosdfico de lo sustancial de la época acontece, por cierto, dentro del espi-
ritu del tiempo a que dicho saber pertenece v, por tanto, s6lo lo sobrepasara
“formalmente”, es decir, como saber objetivo, Pero, al mismo tiempo, con ese
saber ulterior v destacador se pone la diferencia que lleva a un desarrollo
posterior: la diferencia“entre el saber v lo que es”. De este punto se desprende
la posibilidad y la necesidad del avance de nuevas desavenencias, tanto en la
filosofia como en la realidad. "Luego, la diferencia formal también es real y
efectiva. Semejante saber produce una nueva forma de desarrollo.”*

Por su forma libre, el saber revoluciona el contenido sustancial. La filo-
sofia que se consuma genera ¢l lugar del nacimiento del espiritu, que mas
tarde tenderd hacia una configuracion real y nueva® Y de hecho, la con-
clusion hegeliana de la historia del saber constituyo el lugar de origen, desde
el cual nacid el acontecer espiritual y politico del siglo x1x. Pocos afos des-
pués de su muerte, al final de la Historia de la reliqion y de la filosofia en
Alemania (1834), Heine tratd de abrirles los ojos a los franceses, a fin de que
viesen la concreta revolucion que podia producirse a partir de la Reforma
v de la filosofia alemana:

Me parece que un pueblo metadico, tal como el nuestro, tenia que comen-
zar por la Reforma, para ocuparse después de la filosofia, y sélo con
posterioridad a la consumacién de ésta podria pasar a la revolucién poli-
tica. Este orden lo encuentro por completo racional. Las cabezas que la
filosofia utilizd para meditar, la revolucion puede cortarlas mds tarde,
con fines cualesquiera. En cambio, la filosofia nunca mis hubiese podido
emplear las cabezas cortadas por la revolucion, si ésta la hubiera prece-
dido. Mas, no temadis, republicanos alemanes: la revolucion alemana no
estallard con mayor dulzura y suavidad, por el hecho de estar antece-
dida por la critica de Kant, por el idealismo trascendental de Fichte y
por la filosofia de la naturaleza. Mediante esas doctrinas, se desarrolla-
ron fuerzas revolucionarias que solo aguardan el dia propicio para pro-

38 xnnn, 7oy 0 of, xiv, 276 v s Brigfe, 1,194 “cada dia es mayor mi convencimiento
de que el trabajo tedrico produce méds en el mundo que la labor prictica; si se
reviducionara €] reino de las ideas, las consecuencias de ese acto se mostrarian en
la realidad”,

39 En un sentido expresamente progresivo y revolucionario, B, Baver interpreta este
pasaje como una critica de lo subsistente ( Dfe Posaune des [lingsten Gerichts... [La
trompeta del juicks universal|, op. cit., pp. 79 v £.); de modo mads moderado, en la
discusion de un escrito de Cleszkowski, Michelet dedujo del principio de Hegel la
futura configuracion de la praxis histdrica, (W, Kihne, Clesskowski, op, cif., p. 64.)
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rrumpir ¥ llenar el mundo de espanto v admiracion. Aparecerdn kan-
tianos —que va en el mundo de los fendmenos desdenaban cualquier com-
pasion— y despiadadamente, con espada v hacha, revolverin el suelo de
nuestra vida europea hasta extirpar de €l las altimas raices del pretérito.
Entrardn en escena fichteanos armados que, con el fanatismo de su volun-
tad, no estardn refrenados por el temor ni por el egoismo ... [; incluso,
semejantes idealistas trascendentales serdn, en una revolucion social, més
inflexibles que los primeros cristianos, puesto que éstos soportaban el
martirio terrenal para alcanzar la bienaventuranza del cielo, mientras
que ¢l idealista trascendental considera que el martirio mismo es vana
apariencia v, atrincherado en el propio pensamiento, serd inalcanzable.
Sin embargo, los fildsofos de la naturaleza se mostrardin como los mas
espantosos de todos, en caso de intervenir activamente en una revolu-
ciom alemana; ellos se identificardn con la obra de la destruccion misma.
En efecto, si la mano del kantiano repentinamente se cierra con fuerza
v seguridad, porque su corazén no estd movido por ningin respeto hacia
lo tradicional; si la valentia colma al fichteano, no obstante el peligro,
porque para €l éste no existe en la realidad, el filésofo de la naturaleza,
en cambio, serd terrible, porque se supeditard a la violencia originaria
de la naturaleza y podrid evocar las fuerzas demoniacas del viejo panteis-
Mo gErmanico; por eso, tan pronto como se le despierte el placer del com-
bate, propio de los antiguos alemanes, no combatird para aniquilar ni
para vencer, sino meramente por combatir. El cristianismo —y éste es su
mas bello servicio— en cierto modo ha apaciguado aquel brutal placer
germinico de lucha; sin embargo, no lo pudo destruir, y si alguna vez se
rompiese €l talismin domesticador ~la cruz— volverd a crepitar la [...]
absurda safa del guerrero furibundo, sobre el cual los poetas nardicos
tanto han cantado v dicho, Ese talismén estd apolillado, v llegara ¢l dia
en que se romperd miserablemente [...|. Os aconsejo, franceses: man-
teneos muy calmos y, sobre todo, cuidaos mucho de aplaudir. Ficilmente
nosotros podriamos entender ese gesto errdneamente, y con nuestra
indole descortés, os quitariamos bruscamente la paz [ ... |. Pienso bien de
vosotros, v por eso os digo la amarga verdad. Tenéis que temer mas de
una Alemania liberada que de la Santa Alianza entera, con todos los
croatas y cosacos incluidos [ ... Jamas he podido entender de qué se os
acusa, Cierta vez, en una cerveceria de Gotinga, un joven alemin cha-
pado a la antigua dijo que habia que vengarse de los franceses por Con-
rado von Stauffen, que ellos habian decapitado en Napoles. Por cierto
que vosotros habréis olvidado ese episodio desde hace mucho tiempo,
Pero nosotros no olvidamos nada. Ya veis que si tuvidsemos placer en
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provocaros, no nos faltarian razones atinadas. En todo caso, 0s aconsejo
estar alerta. En Alemania puede suceder cualquier cosa, v serd lo mismo
que alcance el poder el principe heredero de Prusia o el doctor Wirth.
Manteneos siempre preparados [...]. Yo pienso bien de vosotros v, en
verdad, me espanto cuando oigo a jovenes que aconsejan a vuestros minis-
tros desarmar a Francia. Puesto que, no obstante vuestro romanticismo
actual, sois clisicos natos, conoceréis ¢l Olimpo. Entre los dioses v las
diosas desnudos estd vuestra divinidad que, a pesar de hallarse rodeada
de alegrias y pasatiempos, siempre lleva una coraza y mantiene el yelmo
en la cabeza v la lanza en la mano. Es la diosa de la sabiduria.

La revolucidn alemana anunciada por Heine no estallé entonces; pero todo
cuanto acontecid por obra de los discipulos de Hegel sigue teniendo vigen-
cia hoy. Una década después de la excitante advertencia de Heine apare-
cieron, en uno v el mismo afo de 1843, los siguientes escritos revolucio-
narios: de Feuerbach, Principios de la filosofia del futuro; de Proudhon, De
la création de Uordre dans Uhumanité; de B, Bauer, E! cristianismo descu-
bierto, y de Kierkegaard, La alternativa. Con la excepcion de Proudhon,
fueron discipulos o adversarios de Hegel quienes pusieron su teoria en
prictica. A través de ellos se manifestd el hecho de que la teologia filoso-
fica de Hegel constituia realmente un fin, v que habia una crisis en la his-
toria del espiritu y de la vieja cultura europea. En lugar de la mediacion
de Hegel, entrd la voluntad de una decision que volveria a separar lo que
aquel habia conciliado: la antigiiedad y el cristianismo, [Mos y el mundo,
la interioridad y la exterioridad, la esencia y la existencia. Pero también,
por otra parte, sélo una composicion tan acabada como la de Hegel podia
volver a disolverse completamente en sus partes. La penetracidn critica
de los hegelianos de izquierda tomaba su criterio de mediacidn historica
en ¢l caricter decisivo de la reconciliacion de Hegel. La expresion mis
palpable de esta dltima se encuentra en la filosofia del Estado y de la reli-
gitn, a cuya destruccion apuntaron los esfuerzos de sus discipulos, porque
a ellos les interesaba el Estado “real” v el cristianismo “real”.

3. LA RECOMCILIACION HEGELIAMA DE LA FILOSOFIA
CON EL ESTADO ¥ CON LA RELIGION CRISTIANA

La Filosofia del derecho de Hegel, que aparecié simultdneamente con el pri-
mer curso sobre filosofia de la religion, constituye la ejecucion concreta de
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una tendencia de principio hacia la reconciliacion de la filosofia con la rea-
lidad en general: en tanto filosofia del Estado, con la realidad politica; como
filosofia de la religion, con la religion cristiana. En ambos dominios, Hegel
no s6lo se reconcilio con la realidad, sino también en ella, aunque “dentro
del concepto”. Desde el punto de vista culminante de su actividad, conci-
bid el mundo real como “adecuado” al mundo del espiritu y, por otra parte,
el Estado prusiano protestante se apropio de la filosofia en la persona de
Hegel.* En el prologo a la Filosofia del dereche, Hegel aclara, de modo expre-
samente polémico “el puesto de la filosofia en la realidad”. Aqui reside el
punto problemaitico, en el que Marx y Kierkegaard introducirian sus pro-
pias tesis, segtin las cuales la filosofia debia ser realizada. En Mary, la teo-
ria filosdfica se convirtid en “inteligencia del proletariado™; en Kierkegaard,
el pensar puro se transformd en “pensar existente”, por cuanto la realidad
efectiva no parece ser racional ni cristiana,

La filosofia juridica de Hegel se volvié contra la opinién de que en la
realidad jamas se daria un Estado racional —como si el verdadero Estado
fuese un mero “ideal” o un “postulado”-.# La filosofia verdadera es algo asi
como un “sondeo en lo racional” v, justamente por eso, serd una aprehen-
sidn de “lo actual y de lo real™; pero, sin embargo, no se trata de la simple
postulacidn de algo trascendente, de algin Estado ideal que sélo deberia ser,
sin llegar a ser jamids de modo concreto, Concibid el Estado prusiano actual,
es decir el de 1821, como una realidad en el sentido definido de la Ligica, o
sea, como la unidad inmediatizada de la esencia interna, y la existencia externa,
como una realidad en sentido “enfitico” de la palabra.* Luego, en esta lograda
“madurez de la realidad” —que, por tanto, también estaba madura para la
decadencia- el pensamiento ya no se opone criticamente a la realidad, sino
que se le “enfrenta’, como un ideal reconciliado con lo real.® La razdn cons-
ciente de si misma —la filosofia del Estado— v la razdn entendida como rea-
lidad concretamente existente —como Estado real- se concilian entre siy,“en
la profundidad” del espiritu sustancial de la época, son una y la misma cosa.
Pero lo que se halla “entre” la razdn, concebida como espiritu autoconsciente,

40 Véase el discurso inaugural pronunciado por Hegel en Berlin, Enc., ed. Lasson,
p. Lxxn. Rosenkranz ofrece un interesante tratamiento en “Das historisch-
statistische Verhiltnis der Philosophie in Preussen und Deutschland™ [La relacion
histérico-estadistica de la filosofia en Prusia y Alemania], Newe Studien, 11,
Leipzig, 1875, pp. 186 v 55

41 VIIIZ, 7 ¥ 85 X1V, 274 ¥ 55

42 Lowrk, ed. Lasson, 11, 156; Enc., % 6.

43 VI (2% ed. ), 20,

44 CF en cambio Marx, U1, 612 v 5.
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v la realidad concretamente existente, lo que todavia separa a aquélla de
ésta y se resiste a la reconciliacion, Hegel lo explica tan apodictica como inde-
terminadamente, diciendo que es “la traba de algo abstracto que todavia
no s¢ ha liberado en el concepto” ¥ Sortea ese hintus irrationalis por la acla-
racion del concepto de realidad racional, efectuada mediante la diferencia-
cién de la “apariencia” v la “esencia”, de la “abigarrada corteza” y del “pulso
interior”™* de la existencia externa contingente y la realidad interna necesa-
ria. La exclusion hegeliana de la existencia “casual” y "contingente” del inte-
rés de la filosofia, entendida como conocimiento de la realidad, se vuelve,
sin embargo, contra él mismo cuando se le reprocha su “acomodacion™a lo
que subsiste en estado de pasaje. Semejante adaptacion de la realidad efec-
tiva s¢ encubre por el concepto hegeliano de “lo que es” porque lo “que es”
afecta por igual a lo sélo subsistente v a lo verdaderamente real.

Para la comprension del principio de Hegel, méds importante que la filo-
sofia del Estado es la Filosofia de la religion. Ella no constituye una parte
separable del sistema entero, sino que es su punto de gravedad espiritual.
La filosofia de Hegel es “sabiduria del mundo™ y “conocimiento de Dios™+
al mismo tiempo, pues su saber justifica la fe. Refiriéndose a si mismo, dijo
que estaba condenado por Dios a ser filosofo® y, para él, “el lenguaje del
entusiasmo” era uno y el mismo que el del “concepto”. La lectura de un
periddico le parecia tan justificada como el conocimiento pormenori-
zado de la Biblia:

La lectura del periadico a la mafana temprano es una especie de ben-
dicion matinal realista. Crrientamos la propia conducta frente al mundo,
sed basindonos en Dios o en lo que es el mundo. En ambos casos tene-
mos la misma seguridad: sabemos a qué atenernos.™

La verdadera filosofia va es, ella misma, culto divino, aunque de “modo
peculiar™; la filosofia de la historia sirve a Dios como teodicea; la filosofia
del Estado, como una concepcidn de lo divino en la Tierra; la logica, como
exposicion de Dios en el elemento abstracto del pensar puro.

v {22ed. )18 ys.

g6 vinn (20 ed )y 17 v XL 2000y 5 Enc, $ 6 % 24, Zis, 209 213, Zuss $ 445, 245

47 Emc., % 5527 1%, 440.

48 x1, 5 v a5; Die Vermunft in der Geschichte | La razdn en la historial, op. cit.,
pp- 18y 5.

40 Brigfe, 11, 377,

5o Rosenkranz, Hegels Leben, op. cit., po 543 of, Hegel, Gescliichie der Philesophie
| Historia de la filosofial], 1938, pp. 220 v 5
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Para Hegel, la verdad filosafica del cristianismo consistia en el hecho
de que Cristo habia reconciliado la escision entre lo humano v lo divine.”
Los hombres pueden efectuar tal reconciliacion sdlo porque ella, en si
misma, va acontecio en Cristo; pero también tiene que producirse a tra-
vés de nosotros mismos y por nosotros mismos: de ese modo ella llegard
a ser en-si v para-si la verdad que es.* Semejante unidad de la naturaleza
divina y la naturaleza humana en general, que segin Hegel es el objeto de
la creencia en la encarnacién de Dios, volvid a ser disuelta por completo
tanto por Marx como por Kierkegaard. El decisivo ateismo de Marx, su fe
absoluta en el hombre como tal, en principio lo aleja mas de Hegel que de
Kierkegaard, cuya fe paraddjica tenia por supuesto la diferencia entre Dios
v el hombre, Para Marx ¢l cristianismo es un “mundo al revés"; para Kier-
kegaard, un estar sin mundo “ante” Dios; para Hegel, en cambio, es ser en
la verdad, sobre la base de la encarnacién divina. Naturaleza humana vy
divina “en unidad™ he aqui una expresién dura y gravosa; pero solo si se
la admite representativamente y no se la concibe de modo espiritual. En
el “formidable contexto Hombre-Dios", el hombre llega a la certeza de
que la debilidad finita de la naturaleza humana no es inconciliable con
esa unidad.™

Vista como “condicion’, la reconciliacion de lo terrenal con lo divino,
constituye el “reino de Dios”,* es decir, una realidad en la que Dios domina
comao espiritu dnico v absoluto, Producir en el pensamiento v metddica-
mente esa realidad fue la meta del joven Hegel,” v le parecia haberla alcan-
zado “finalmente” en su Historia de la filosofia. El “reino de Dios”, propio
de la filosofia de la religion, se identifica con el “reino intelectual” de la His-
toria de la filosofia v con el "reino del espiritu” de la Fenomenologia. Por
tanto, la filosofia, considerada en totalidad, consiste en la misma reconci-
liacion con la realidad que la efectuada por el cristianismo a través de la
encarnacion divina y, entendida como reconciliacion finalmente conce-
bida, es una teologia filosofica, Mediante esa reconciliacion de la filosofia
con la religion, a Hegel le parecia haber instaurado la “paz de Dios” de
una manera racional.

51 X117, 228 v 58, I‘Jrﬂnu:mﬂm!ugie, ap. ok, P 529.

52 X1, 209, 228, 235 Enc, § g8z, Cf. Michelet, Entwicklungsgeschichite der neuesten
devitschen Pholosophie. ., op. cit, p. 3040 Todas las esferas del espirito, segin Hegel,
“stlo son los modos de acuerdo con los cuales Dios se hace y se ha hecho
eternaments hombre”,

53 X11, 238 ¥ 38.; cf. en cambio Kierkegaard, 1x, 73 v ss.

54 %11, 2445 f, la novela satirica de Kierkegaard acerca del "Reino de Dios”, K01, g8,

55 Briefe, 1,13 v 18,
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Entanto Hegel concibe el Estado v el cristianismo de una manera igual-
mente ontologica, a partir del espiritu entendido como lo Absoluto, la reli-
gidn y el Estado se conforman entre si, En cambio, discute su relacion res-
pecto de su diversidad vy en vista de su unidad. Esta reside en el contenido;
la diversidad, en la distinta forma del contenido, que es uno v el mismo.
Puesto que la naturaleza del Estado es“la voluntad divina en tanto actual”
—puesto que es un espiritu que se despliega en la organizacion real de un
mundo y dado que, por otra parte, la religion cristiana no tiene por con-
tenido nada mas que la verdad absoluta del espiritu— el Estado y la religion
pueden y tienen que coincidir sobre la base del espiritu cristiano, aunque
en la formacidn del mismo contenido se separen en Iglesia v Estado.™
Una religion del mero “corazon” v de la “intimidad”, que “polemice” con-
tra las leyes y las instituciones del Estado v de la razén pensante o que se
contente de modo pasivo con la mundanidad del Estado, no atestigua la
tuerza, sino la debilidad de la certeza religiosa. “La verdadera fe es despreo-
cupada’, con indiferencia de que sea o no adecuada a la razén: esa creen-
cia no se refiere a la razon ni tiene relacion con ella. La altima es propia
de “nuestra época” y podriamos preguntar si nace de una “verdadera nece-
sidad” o de una“vanidad no satisfecha”. La religion verdadera no tiene nin-
guna direccidon negativa respecto del Estado vigente, sino que lo reconoce
v confirma, tal como, por otra parte, el Estado reconoce el control ecle-
sidstico”. Lo que en el concepto extremadamente polémico de la fe, en Kier-
kegaard, aparece como concesion reprobable, para Hegel era acuerdo esen-
cial.™ En la naturaleza de la cosa estd el hecho de que el Estado cumpla
con su deber: el de ayudar a la comunidad en sus fines religiosos y preser-
var la defensa de los mismos; incluso, en cuanto la religion es el tactor
que integra el Estado a las mds protundas convicciones, debe exigir a todos
los subditos que s¢ atengan a determinada comunidad eclesidstica. Por otra
parte, a la que cada uno prefiera, pues el Estado no se puede pronunciar
acerca del contenido, porque éste se refiere a lo intimo de la representa-
cion. Un Estado desarrollado en su organizacion y, por eso mismo, fuerte,
tanto mds liberal podri ser en su conducta: le serd posible pasar por alto
casos particulares y hasta tolerar comunidades { cuyo ndmero, por cierto,
se tendrd en cuenta) que no reconozcan religiosamente sus deberes direc-

56 Rechtsphilosophie [Filosofia del derecho], § 2700 Enc., % 552

37 Rosenkranz, Hegels Leben, ap. cit., p. 357.

58 La polémica de Hegel se dirige contra Jacobi y Schleiermacher; pero también se
aplica a Kierkegaard, quien transformid el "sentimiento” de Schleiermacher en
"pasion” que se opone a la razon, Para el conceplo polémico de Kierkegaard
contra ¢l cristianismo, véase ante todo X0, 29 v 47 ¥ 55,
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tos para con €19 La inteleccidn filosofica debe reconocer que la [glesia y
el Estado se identifican por el contenido de la verdad, en el caso de que
ambos se fundamenten en el espiritu. Dentro del principio cristiano del
espiritu absolutamente libre, existe la absoluta posibilidad y necesidad de
“que el poder estatal haga coincidir la religion y los principios de la filoso-
fiia; es decir, de que se produzca la reconciliacion de la realidad en general
con el espiritu, del Estado con la certeza moral religiosa, y también con el
saber filosafico™™ La filosofia hegeliana del espiritu objetivo concluye
con la siguiente proposicion: “La eticidad y la espiritualidad religiosa del
Estado se garantizan mutuamente.”

En cuanto Hegel concibe el cristianismo de modo absoluto y al mismao
tiempo, histéricamente, en conexion con el mundo y el Estado, ¢l fue ¢l
ultimo fildsofo cristiano, anterior a la ruptura de la filosefia con el cristia-
mistho. Dicha ruptura fue planteada v producida, desde dos lados opues-
tos, por Feuerbach y Kierkegaard. Segin Feuerbach, siguiendo el interés
de la filosofia tanto como el de la religion misma, se debe negar la media-
cion de la dogmatica cristiana con la filosofia. En efecto, cuando se con-
sidera el cristianismo en su realidad historico-determinada, y no como
“Idea” indeterminada, toda filosofia es necesariamente irreligiosa, porque
ella investiga el mundo mediante la razdén y niega el milagro,™ En el mismo
sentido, Ruge afirmaba que toda filosofia, desde Aristoteles, era "atea”,™
porque ella investiga v concibe la naturaleza y el hombre en general. Por
otra parte, empero, tampoco el cristianismo puede querer ser un mero fac-
tor de la historia del mundo y un fenémeno humano. “La filosofia y el cris-
tianismo jamds se pueden identificar”™: con esas palabras comienza una
anotacion del diario de: Kierkegaard. En efecto, si yo quiero atenerme a la
esencia del cristianismo, la necesidad de la redencidn se tiene que exten-
der al hombre entero y, por tanto, también a su saber. Es cierto que s¢ puede
pensar en una filosofia “segiin el cristianismo’, cuando un hombre se hace
cristiano; pero entonces la relacion no concierne al vinculo de la filosofia
con el cristianismo, sino a la del cristianismo con ¢l conocimiento cris-

59 Rechrsphilosophie, § 270,

6o Enc., % 552. Por conciencia religiosa Hegel entendia la conciencia moral
protestante, que concebia como unidad de lo ético y lo religioso.

&1 Uber Philosophie und Christentiom, in Beziehung auf den der hegelschen Philosophic
gemachten Vorworf der Unchristlichkett [ Acerca de la filosotia v el cristianismo, en
relacidn con ¢l reproche lanzado a la filosofia hegeliana de falta de cristiandad],
1830, 1, 42 Vv 55,

62 I, 1839, 11, 179 ¥ 55,

63 Briefe, 1, 269,
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tiano: “es como si se quisiera sostener que la filosofia, ante el cristianismao
o dentro de él, llegaria al resultado de que no seria posible resolver el enigma
de la vida”, Pero entonces, al llegar a la cumbre de su plenitud, la filosofia
implicaria su decadencia —incluso, tampoco podria servir como trinsito al
cristianismo, pues ella se tendria que atener a ese resultado negativo—,

En general, reside en este punto un abismo abierto de par en par: el
cristianismo establece que el conocimiento del hombre es defectuoso,
sobre la base de los pecados, pero que se justifica en el cristianismo; el
filosofo trata, justamente gua hombre, de dar cuenta de la relacion entre
IMos v el mundo; por eso, el resultado se puede reconocer como limi-
tado, en cuanto el hombre es un ser limitado; pero al mismo tiempo
como ¢l mis grande posible para el hombre gua hombre,™

Desde el punto de vista cristiano, el filésofo "o tiene que admitir el opti-
mismo o desesperar’, porque €l, en cuanto fildsoto, no conoce la redencion
por obra de Cristo.” En contraste con esta alternativa, Hegel divinizaba la
razdm de un modo aristotélico v determinaba lo divino a través de Cristo.
La reconciliacion hegeliana de la razdn con la fe v del cristianismo
con el Estado, dentro del elemento de la filosofia, habia finalizado alre-
dedor de 1840, La ruptura histérico-temporal con la filosofia de Hegel fue,
en Marx, una ruptura con la filosofia del Estado y en Kierkegaard con la
filosofia de la religion: en ambos casos se rompio con la identificacion
del Estado, del cristianismo y de la filosofia. Feuerbach, aunque de dife-
rente manera, cumplio semejante ruptura de un modo, tan decisivo como
el de Marx v B. Bauer, y no en menor medida que el de Kierkegaard. Feuer-
bach, en efecto, redujo la esencia del cristianismo al hombre sensible; Marx
a las contradicciones del mundo humano; Bauer explicd su nacimiento a
partir de la decadencia del mundo romano y Kierkegaard la disminuya
—a expensas del Estado cristiano, de la Iglesia cristiana y de la teologia,
brevemente dicho, de toda su realidad histérico universal- convirtiéndola
en la paradoja de un salto, decidido v desesperado, a la fe. Cualquiera sea
aquello a lo que redujeron el cristianismo existente, juntos destruyeron
el mundo cristiane burgués v con ello la teologia filoséfica de la reconci-
liacién de Hegel. La realidad va no se les aparecid mas a la luz de la liber-

&g Tagebiicher [ Diarios], ed. Ulrich, op. ot pp. 128 v ss; of. 264 y 463 ¥ 5.

65 “El hecho de que Dios pueda haber creado seres libres que se le enfrentan, es
la cruz que la Gilosofia no puede soportar, aungue gquede suspendida de ella” Asi
reza el juicio de Kierkegaard sobre la Alosofia de la libertad de Kant a Hegel
(itrid., p. 338).
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tad de un seguir siendo en si mismos, sino a la sombra del autoextraia-
miento del hombre.

Con clara conciencia de la plena finalizacion de la filosofia cristiana de
Hegel, Feuerbach v Ruge, Stirner y Bauer, Kierkegaard v Marx, en tanto
herederos reales de la filosofia hegeliana, proclamaron una transformacion
que negaba decididamente el Estado y el cristianismo existentes. Los vie-
jos hegelianos, lo mismo que los jovenes hegelianos, también concibieron
el sentido histérico final de la teoria de Hegel. Fueron tan consecuentes
que, alrededor de 1870, entendieron todas las filosofias aparecidas des-
pués de Hegel como meros apéndices del sistema de este ultimo, mientras
que los jovenes hegelianos la destruyeron con métodos propios. Frente a
los neohegelianos, todos tuvieron la ventaja de no haber desconocido la
ambicidn que se hallaba en la “conclusion”™ de la Ligica v de la Fenomeno-
fogia, en ¢l "sistema” de la Enciclopedia v en la “conclusion” de la Historia

de la filosofia.



I1
Viejos hegelianos, jovenes
hegelianos y neohegelianos

1. LA CONSERVACION DE LA FILOSOFiA DE HEGEL
A TRAVES DE LOS VIEJOS HEGELIANOS

Para la division de la escuela hegeliana en una derecha de viejos hegelia-
nos ¥ en una izquierda de jovenes hegelianos, es importante el hecho de que
tal diferenciacion no surgiera de diferencias filoséficas puras, sino de dife-
rencias politicas y religiosas. Segiin la forma, la distincidn procede de la divi-
siom politica del Parlamento francés, v de acuerdo con el contenido, de con-
cepciones diferentes relativas a cuestiones de cristologia.

La diferenciacion, establecida por primera vez por Strauss' y desarro-
llada luego por Michelet,” se conserva desde entonces. La derecha ( Goes-
chel, Gabler, B. Bauer}” se vinculaba con la distincion hegeliana de la reli-
gion cristiana, en la que Hegel distinguia el “contenido” v la "forma”, y
concebia positivamente su contenido, mientras que la izquierda, al mismo
tiempo, sometio a critica, ademis de la forma religiosa de la representa-

1 Streitschriften zor Verteidigung meiner Schrift fiber das Leben Jesu |Escritos
polémicos en defensa de mi obra la Vida de Jesis|, N= 3,837 of, Th. Ziegler, I F
Strawss, Estrasburgo, 1908, p, 250,

2 Creschichte der letzten Systeme der Philosophie in Deutechland [Historia de los
tltimos sistemas de la filosofia en Alemania), Parte 1, Berlin, 1838, pp. 654 y 55,
Ademis: Hegel, der unwiderlegte Weltphilosoph [Hegel, el incontestado fildsofo
universal |, Leipzig. 1870, pp. 50 v ss. Cf. Rosenkranz, Hegel als deutscher
Natiomalphilosoph [Hegel como fildsofo nacional aleman), Leipzig, 1870, pp. 311
y 555 | E. Erdmann, Grundriss der Geschichte der Philosophie |Compendio de
historia de la filosofia], Berlin, 1870, % 129, 10; % 336, 2; % 337, 3.

3 En un primer tiempo, Bauer representa la interpretacion ortodoxa de la filosofia
hegeliana de la religion; su trdnsivo a la critica de la religion, cumplida desde ¢
punto de vista del radicalismo de izquierda, wdavia no ha sido explicado, a pesar
de la dizertacidon de M. Kegel, Leipzig, 1908, sostenida en Erlangen.
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cion, el contenido mismo. Junto con la idea de la unidad de la natura-
leza divina y humana, la derecha quiso conservar la historia integra del
Evangelio; el centro (Rosenkranz, v, de modo condicionado, también
Schaller y Erdmann) solo conservé una parte, v la izquierda afirmaba que
a partir de la Idea no podian mantenerse los informes histdricos de los
Evangelios, ni en su totalidad ni parcialmente, Strauss se consideraba a
si mismo un representante de la 1zquierda, y Michelet (en concordancia
con Gans, Vatke, Marheineke y Benary) propuso, en sus Lecciones sobre
la personalidad de Dios y la immortalidad del alma,® una coalicion del cen-
tro con la izquierda. Contaba entre los “seudohegelianos™ con el joven
Fichte, K. Fischer, Weisse v Braniss, S6lo muy dificilmente podriamos hoy
imaginar la vivacidad de la controversia en la cuestion de la encarna-
cidn divina, de la personalidad de Dios v de la inmortalidad del alma:?
tan obvio nos parece ¢l resultado destructivo de esa critica a la religion,
llevada a cabo por los discipulos de Hegel. Desde el punto de vista de la
eficacia del ultimo, la discusion de las cuestiones teologicas no era menos
importante que la relacionada —en Ruge, Marx y Lassalle- con la teoria
hegeliana del Estado.

En el sentido originario de la escuela fundada por Hegel mismao, la mayo-
ria de los editores de su obra —von Henning, Hotho, Forster, Marheineke,
tanto como Hinrichs, C. Daub, Conradi y Schaller— fueron viejos hegelia-

4 Véase la referencia en la monografia de W. Kithne sobre Cieszhowski, op. cir.,
Pp- 84 v ss.

5 El primer impulso lo dio la obra de Feuerbach: Gedanken iiber Tod wnd
Unsterblichkeit |Pensamientos sobre la muerte y la inmortalidad |, 1830, Fuera de
los escritos de Strauss, le siguieron hasta 1840 los siguientes: E Richter, Die Lehre
vor den letzten Dingen [La doctrina acerca de las cosas altimas|, 1833-1834; Die
mere Unsterblichkeitslehre [La nueva doctrina de la inmortalidad |, 1833: aqui los
Credariken, .. de Feverbach se deducen directamente de Hegel; I, E, Erdmann,
Vorleswngen diler Glawben wnd Wissen als Exnleiting an die Dogmalik wnd
Retigionphilosophie | Lecciones sobre la fe v el saber como introduccion a la
dogmitica v la filosofia de la religion], 1837: K. F. Goeschel, Von den Beweizen fiir
die Unsterblichkeit [ Acerca de la demostracion de la inmortalidad], 1835; Beitrdge
zur spekudativen Philosophie von Gott und den Menschen und von dem
Crottmenschen [Contribuciones a la filosofia especulativa acerca de Dios, el
hombre y la encarnacién divinal, 1838; ]. Schaller, Der historische Christus und die
Philosophie [El Cristo historico v la filosofial, 1838; K. Conradi, Christus in der
Gegermwart, Vergangenhedt und Zukunft [Cristo en el presente, pasado v futuro],
1830; L. Michelet, Vorlesungen iiber die Perséniichkert Gottes und die Unsterblichkert
der Seele [Lecciones sobre la personalidad de Dios v la inmortalidad del almal,
1840, Viéase ademids la critica de Ciesekowski en Gt simd Palingenesie | Dios v la
palingenesia), parte 1, 1842, CL |, E. Erdmann, ep. i, § 135, v Rosenkranz, Newe
Studien, 11, 454.
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nos. Conservaron literalmente la filosotia de Hegel y la continuaron en
investigaciones historico-particulares; pero cuando la reprodujeron segiin
modos propios, no sobrepasaron la época de la influencia personal de Hegel.
Para ¢l movimiento historico del siglo x1x carecen de significacion. En con-
traste con ellos, nacid la designacidn de “jovenes hegelianos™ o también la
de “neohegelianos”.” Para evitar confusiones, en lo que sigue se designara
como nechegelianos exclusivamente a quienes, en nuestro tiempo, renue-
van el hegelianismo; jovenes hegelianos, a los discipulos y sucesores de
Hegel, pertenecientes a la linea radical de izquierda, y viejos hegelianos a
los que, por encima del periodo de crisis, y a través de todo el siglo, con-
servaron el modo de pensar histérico de Hegel, segiin maneras en cada
caso particulares v sin atenerse al sentido literal. Podemos llamarlos vie-
jos hegelianos, porque no tendian a una renovacion radical. Desde ese
punto de vista, consideramos principalmente que Rosenkranz y también
Haym, Erdmann y K. Fischer fueron los conservadores propiamente dichos
de la hlosofia hegeliana, entre Hegel v Nietzsche.

K. Rosenkranz (1805-1879), llamado con derecho por Ruge “el mas libre
de los viejos hegelianos”, en sus dos insuperables monografias sobre Hegel
ha juzgado de manera penetrante el lugar histdrico de la filosofia poste-
rior a Hegel.” Nosotros, es decir, los actuales —dice en su primera exposi-
citn de 1844, parecemos ser “sepultureros y exaltadores” de los filésofos
que nacieron en la segunda mitad del siglo xvinn y murieron a principios
del siglo x1x:

;Somos capaces de transmitir a la segunda mitad de nuestro siglo un
sagrado tropel de pensadores semejantes? ;jAcaso en nuestra juventud
vive la inmortal aspiracidn a la especulacidn que apasionaba el dnimo

& Viéase por ejemplo, o obra de Krug, Dvitie Beitrag zir Geschichie der Philosoplie
des 19, fathivhunders: Der Hallizehie Livwe (piensa en el escrito de Leo contra los
“hegelianizantes”™ ) wnd die marzializchen Philosophen snserer Zeit [ Tercera
contribucidn a la historia de la filosofia del siglo xnc el Ledn de Halle y los
fildsofos marciales de nuestra épocal, 1838, p. 5. Véase ademds el escrito polémico
de Eisenhart: 5t. Georg. Ein Versuch zur Begrilndung des Newhegelianizmus [San
Jorge. Ensave sobre la fundamentacién del neohegelianismao], 1828,

7 Hegels Leben [La vida de Hegel|, Berlin, 184.4; Hegel als Deutscher Natioralphilosoph,
Leipzig, 18705 para lo que sigue of. Newe Studien, iv (Zur Geschichte der neueren
dewtschen Philosopine, besonders der Hegelschen [Sobre la historia de la filosofia
alemana moderna, en particular de la hegeliana] ), Leipzig, 1878; Newue Studien, 1
¥ 11, Leipzig, 1875; Aws einem Tapetmch 1833 bis 1846 [ De un dianio de 1833 a 1846),
Leipzig, 1854 Politizche Briefe und Awfsilze, 1848 bis 1858 |Cartas v articulos
politicos desde 1848 hasta 1856], editados por P, Herre, Leipzig, 1919,
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del entusiasmo platénico o de la bienaventuranza del trabajo aristoté-
lico? Suefian nuestros jovenes, con otras coronas... para ellos brilla, v
también los conduce, la alta meta de la accion, y el ideal de ellos consiste
en realizar los ideales de aquellos fildsofos.® ;O con respecto a la cien-
cia v a la vida deben abandonarse a la indiferencia, porque —después de
haberse proclamado, ne con poca precipitacion jactanciosa, los triun-
fadores de la época- carecen de fuerza suficiente para el futuro? Es
muy extrafio; pero en nuestros dias los ingenios parecen no poder pre-
servarse. Rapidamente se desgastan; después de haber alcanzado frutos
que prometian algo, se vuelven infecundos ¥ comienzan a copiarse y
repetirse a sl mismos, precisamente en el momento en que deberfan
entrar en ¢l periodo de una actividad enérgica y concentrada, es decir,
después de haber superado los intentos juveniles, carentes de libertad e
incompletos, unilaterales y tempestuosos,

Y con una indirecta a los jovenes hegelianos que, como Feuerbach, Marx
v Ruge, pretendian “realizar” la filosofia de Hegel, habla de aquellos que
con una “fama de primer plano y fabricada por ellos mismos mediante efi-
meros titulares en los diarios™ improvisan reformas v revoluciones de la
filosofia, de las cuales ésta, en su marcha histérico-universal, jamds ha expe-
rimentado nada, “Esos caballeros de la especulacion improvisada se tam-
balean en medio del laberinto de hipdtesis: confunden la querella de sus
aventuras, dignas de vivirse en tabernas, con el discurso serio, propio de
asambleas legislativas, v el estrépito de una rifa critica, con el tragico tro-
nar de la batalla." No obstante, Rosenkranz no duda del progreso dialéc-
tico de la filosofia. Es innegable que ella amplia su "relacién con la reali-
dad” v que la ha transformado al abandonar su anterior “extrafamiento
del mundo™ Pero también desde este punto de vista Hegel no sélo ase-
gurd la unidad de la teoria con la praxis, sino que también la proba, al iden-
tificar el concepto con la realidad y al explicar la esencia a través de la
existencia aparente. En cambio, la filosofia poshegeliana se “vuelve™ a desin-
tegrar en la “unilateralidad” de una ontologia abstracta ( Braniss) o de un
empirismo abstracto { Trendelenburg). Ambas direcciones de este despe-
dazarse se retinen en la filosofia de la existencia del anciano Schelling. El
revés de esa feoria abstracta se halla en la praxis abstracta de Feuerbach,
que convierte lo palpable en criterio de realidad:

B Ya los Prolggomsea zur Historissophne | Prolegdmenos a la historiosofia |
de Cieszhkowski (1838} contenian una "Olosofia de la accion”, Véase para este
punto la monografia de Wilhelm Kiahne, op, cif, pp. 25 v 55
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Feuerbach es el contrincante mas agudo y brillante de Schelling; pero
concuerda con éste en el hecho de que también &l pasa por alto €l de-
sarrollo de la ciencia en sistema.” Se atiene a la afirmacion de las uni-
versalidades embrionales, y por eso no pudo ejercer sobre ¢l progreso
de la filosofia el influjo que se podia esperar de la energia critica con que
Feuerbach se habia presentado. Del mismo modo que el actual Sche-
lling, tampoco él pudo adentrarse en la naturaleza ni en el Estado, Puesto
que en seguida parte del hombre visto en circunstancias inmediatas -y
rechaza, como si fuesen fantasmas antediluvianos, la investigacion sobre
el ser, el poder ser y el debe ser, sobre el ser no dado al pensar y el ser
pensado, etc.— parece mds accesible, practico, humano y familiar que
Schelling, quien. justamente, se complace en el hallazgo de los procedi-
mientos en status absconditus de la divinidad y que cree encadenar a
muchos con el aire misterioso, propio del que estd en ¢l secreto de pro-
cesos premundanos.'

Los cuatro partidos se mueven, como es natural, en el enganoso autosenti-
miento de su propia victoria, pero ninguno alcanza la [dea concreta y orga-
nizada de Hegel, en la cual, en principio v también realmente, se superan
las oposiciones (entre la razon y la realidad, la teoria y la praxis, la ideali-
dad v la realidad, el pensar y el ser, el sujeto y el objeto, la Idea y 1a historia).

Todos siguen siendo “tedlogos abstractos”, que toman en cuenta lo con-
creto solo como ejemplos” v desdefian su conocimiento conceptual. Estos
extremos provoecados por la filosofia de Hegel tienen que desaparecer en
ella: la filosofia hegeliana misma, empero, emerge ahora en su segunda época,
mis duradera y mas libre de egoismos de escuela. La tarea que se debe rea-
lizar actualmente consiste en la acabada elaboracidon de su método, a tra-
vés de todos los dominios particulares del saber,” en lo cual, sin preferen-
cia por esto o por aquello, debe explorarse el universo con justicia uniforme.

o Cf MNewe Studien, 11, op, i, pp. 460 v 88, v K, Fischer, "Feuerbach und die
Fhilosophie unserer Zeit™ [Feuerbach y la filosofia de nuestra épocal, trabajo
aparecido en Die Akademie, agenda filosdfica publicada por Ruge, op. cit., pp. 128 y ss.

10 Hegels Leben, op. cit., pp. x1x v 5.

11 Marx le hizo la misma objecidn a Stirner, quien mencionaba lo determinado sélo
como ejemplos a fin de dar una apariencia de contenido al esqueleto abstracto de
la construccion, “tal como en la Légica de Hegel, para la aclaracion del “ser para si,
era indiferente acudir al dtomo o a la persona”™ (v, 261 y 5.

12 Realizar esta tarea era el fin que se proponian los fahrbiicher der Gegenwart
| Anuarios del presente|, desde 1843 hasta 1848, editados por A, Schwegler, en los
que colaboraron, entre otros, E, Zeller v B Th, Vischer, v Loz Jahebiicher fiir
spekudative Philosophie und die philosophizche Bearbeituwng der ermpirischen
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Justamente contra esa tolerancia de un saber omniabarcador se dirigen,
en la misma época, los apasionados ataques de Marx v Kierkegaard: ambos
combaten la multilateralidad de Hegel, presente en el elemento unilateral
del pensar, con la mds decisiva unilateralidad ¢ intolerancia del “interés”
por la existencia “real” (econdmica y érica).” Rosenkranz sélo se podia
explicar la “inmensa simpatia” que esta fraccion del hegelianismo encon-
traba entre los jovenes porque era “infinitamente comoda”.

Todo cuanto ha acontecido hasta ahora no es nada; nosotros lo cance-
lamos. Todavia no sabemos qué haremos luego. Pero ya se verd una ver
que la demaolicion de todo lo vigente deje espacio para nuestras creacio-
nes, El joven hegelianismo vuelve sospechoso al viejo hegelianismo, con
la simple astucia de hacerlo detener con temor ante las verdaderas con-
secuencias del sistema; pero con extraia lealtad, ellos, en cambio, se atie-
nen a las mismas. Eso agrada, de un modo no comiin, a la juventud.
Tener valentia es bello."

Rosenkranz considera que la Sagrada Familia, de Marx y Engels, es un “libro
ingenioso”. Y, sin embargo, era un trabajo preparatorio de la Ideologia ale-
miana, con ¢l que no sélo Marx, sino la filosofia alemana entera, se despe-
dia de su fe en la razdn universal v en el espiritu. La crisis de la filosofia
alemana, tal como Rosenkranz la vio, no afectaba a toda su sustancia, sino
que s6lo conmovia la recaida temporal de la ontologia hegeliana en una
logica v en una metafisica v esta ltima en una filosofia de la naturaleza y
del espiritu.” De esa separacion derivaron las limitaciones de la logica y el

Wisserschaften [ Anuarios de filosofia especulativa y de elaboracion filosofica
de la ciencias empiricas| (desde 1846 hasta 1848), editados por L. Noack; mds tarde
aparecieron con el titulo de fahrbiicher fiir Wissenschaft und Leben | Anuarios
de ciencia v vida |, en los que se incluveron los trabajos de la Sociedad Filosdfica
fundada por Michelet en 1843, Esas dos publicaciones ocuparon el lugar de los
Tahrbiicher fiir Wissenschaftliche Kritik [ Anuarios de critica cientifica), fundados
en 127 por Hegel y Gans.

12 Véase Rosenkranz, Aus einem Tagebuch, ap. cit., p. né; cf. Marx, 11,153 v 8.
Kierkegaard, v, 46; Feuerbach, x {27 ed.), 142

14 Aus einem Tagebuch, op. cit., pp. 140 y 5; of. en ese lugar la aguda caracterizacion
de Ruge, Feuerbach, Baver v Stirner, pp. 109 v 124 1405 110 ¥ 5. ¥ 113; 112, 116 ¥ 132
En todos ellos es significativo el hecho de que, como auténticos sofistas,
conocieron el arte de decir “lo vulgar con frases en apariencia geniales” v de
sobrepasarse los unos a los olros (pp. 133 v 1410,

15 CF Mewe Studien, 11, o it ppn 124 v &5 Die Metaphysik in Deatselland 1831 bis
1845 [ La metafisica en Alemania, desde 1851 hasta 1845].
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regreso de la metafisica al concepto de "existencia” o también de “realidad
teleologica”™ Incapaces de manifestar el concepto mismo, entendido como
el contenido verdadero del acontecer real, trasladaron la necesidad, sin
embargo existente, de un principio metafisico, a la ética. Lo ético, conver-
tido en objeto de moda, corrompe tanto la metafisica como el saber del
bien, mediante una presuntuosa charlataneria moral. Con semejante carac-
terizacion de las filosofias posteriores a Hegel, Rosenkranz ha captado de
hecho, con independencia de su valoraciéon negativa, los rasgos decisivos
que derivaron de Hegel.

Cuando veinticinco anos mas tarde, en su segunda monografia sobre
Hegel, Rosenkranz volvio a caracterizar la situacion espiritual de la época,
crevd poder afirmar la caducidad de todas las acciones que, hasta 1870, se
habian llevado contra el sistema de Hegel:

Se podria creer que después de tantos y complejos descalabros que, segiin
el lenguaje de los contrincantes, padecia el sistema hegeliano, éste ten-
dria que haberse pulverizado en la nada [...] sin embargo, sigue siendo
el objeto incesante de la atencién piablica; sin embargo, sus contrincan-
tes contindan alimentindose de su polémica; sin embargo, las naciones
latinas van cada vez mds lejos en su aspiracidn por apropiarse de él; por
tanto, ¢l sistema de Hegel siempre constituve el punto central de la agi-
tacion filosdfica, Ningin otro sistema sigue ejerciendo ahora una atrac-
citn tan general: ningtin otro ha vuelto, en igual medida, los demas sis-
temas contra €l mismo, ningtin otro tiene [ ...] semejante disposicion y
posibilidad para recibir todos los verdaderos progresos de la ciencia,”®

Sus viejos ¥ jovenes contrincantes no dejan de repetir la habitual polémica;
pero el publico se ha vuelto indiferente a tales ataques; justamente por eso,
la filosofia de Hegel sacd ventaja:

De las grandes luchas politicas, de las guerras civiles y externas, de la acti-
vidad econdmica de las naciones, cada vez mds dilatada, la conciencia
de la época ha recibido un contenido, frente a cuya importancia los
conflictos de las escuelas filosoficas, o incluso los de algunos filésofos,
se rebajan hasta convertirse en hechos efimeros e indiferentes. Tenemos
que formarnos una clara idea de esta revolucidn de toda nuestra vida

16 Hegel als dewtscher Natenalphiloseph, op. il p. 317, ¥ véase también el escrito de
homenaje de Michelet, de la misma época, Hegel, der unwiderleete Weliphilosoph,
o, Cif
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publica para concebir cuinto ha ganado la filosofia con ella, y ninguna
tanto como la hegeliana, porque ésta, mas profunda y peligrosamente
que cualquier otra, estd implicada en el desarrollo de la crisis.”

Dos afos mas tarde, en ocasion de su minucioso examen del “santo y
sefia filosofico del presente”, al referirse a si mismo, escribié con menor
seguridad: "Nuestra filosofia parece ocultarse instantineamente; pero
ella sdlo se ha vuelto latente al tener que equiparar la verdad de sus prin-
cipios con la riqueza formidable de una experiencia que crece demasiado
ripidamente”. Habia entrado un proceso de disolucian, en el que los imi-
tadores todavia se combatian entre si. Pero se engafian al hablar como si
todavia se tratase de hacer dominar a Hegel 0 a Schelling, a Herbart o Scho-
penhauer, En efecto, no resurgird ninguno de los viejos sistemas, ni tam-
poco alguno completamente nuevo, hasta tanto ¢l proceso de disolucion
no s¢ hava consumado. “Todo tiene su tiempo, v s6lo cuando éste llegue
se volverd a producir una decisiva sacudida en el conocimiento que, vero-
similmente, estard enlazado, al mismo tiempo, con una amplia transfor-
macion de toda la presente concepcidn religiosa del mundo.™" Rosenkranz
no tuvo conciencia del hecho de que ese empellan decisivo contra el cono-
cimiento v contra el cristianismo va habia ocurrido alrededor de 1840, El
mismo demostrd, con infatigable trabajo, estar dispuesto a admitir todo
progreso verdadero de la ciencia, que atribuia al modo de pensar de Hegel.
También la técnica v las primeras exposiciones mundiales, frente a las
que Burckhardt sentia horror, fueron incluidas por Rosenkranz en el pro-
greso de la “humanidad” —asi traducia ahora la palabra espiritu— hacia la
conciencia de la libertad. Para él, muy lejos de tener perspectivas pesimis-
tas, la universal difusién de las comunicaciones internacionales, del comer-
cio de libros v de la prensa, significaban una elevacion al punto de vista
universal de la humanidad v un “progreso en la uniformidad de nuestra
civilizacion™”® El aislamiento de una conciencia limitada debia someterse
ahora al “racionalismo del espiritu pensante v a su nivelacion”. Tal nivela-
cion, que para Tocqueville, Taine y Burckhardt, para Donoso Cortés v Kier-
kegaard, constituia, sin mads, ¢l mal de la época, para este erudito sucesor
de Hegel era, en cambio, el aplanamiento de las “particularidades” toda-
via vigentes, lo que debia valorarse de modo positivo, con relacién al plano

17 Op. cit, pp- 316 v 5.

18 Newe Studien, 1, op. cit., p. 568.

19 Newe Studien, 1, op. oIk, p. 548; sobre el tratado de Rosenkranz, cf. la observacion
de Burckhardt, segun la cual habria que tener el valor de "seguir, en un domingo
Nuviosn, el obicio vesperting” (carta a Preen del 3 de octubre de 187z2).
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universal de un espiritu entendido, como es natural, humanitariamente.
Por cierto que las mdquinas de vapor, los ferrocarriles v el telégrafo no
constituian, como tales, garantia de cultura y de libertad progresivas: final-
mente, tenian que ponerse al servicio de la “humanizacion de la humani-
dad”, porque las leyves universales, una vez reconocidas por la ciencia y
difundidas par la prensa como un bien comun, actian de modo irresisti-
ble.* Asi como la prensa v las comunicaciones universales confirmaban
dia por dia la autoconciencia de la humanidad y realizaban la proclama-
cion de los derechos del hombre, los nuevos descubrimientos geograficos
v el comercio que los acompafiaban producian también una conciencia
real del mundo. jEn el comercio universal y ocednico se verificaba, al mismo
tiempo, el “océano del espiritu™™ De tal suerte, basindose en Hegel Rosen-
kranz ordenaba filosoficamente los sucesos del siglo xix con indiscutible
coherencia.

La exposicion historico-critica de Hegel realizada por R. Haym tam-
bién llevd a cabo una amplia conservacion de la filosofia hegeliana des-
pués de la época de crisis.” De una manera mas radical que Rosenkranz,
se volvid de modo decisivo contra el “sistema” de Hegel v llegd a impor-
tantes consecuencias para la transformacion de la época. Ya no pensd,
como aquél, en reformar la filosofia hegeliana,™ sino que sdlo pretendid
explicarla historicamente, A Rosenkranz le parecit que la critica histdrica
de Haym era un desgraciado “error” y un producto del “mal humor”, En
lugar de una accién politica, Haym escribié su libro sobre Hegel “por
casualidad: por eso tenia que ser una obra enfermiza”. Con esa enferme-
dad, pensaba en las tendencias liberales de la época, que hacian aparecer
a Hegel como reaccionario. La inhabitual aspereza de la polémica entre
Rosenkranz y Haym no descansa, empero, en una posicion totalmente
diversa, sino en ¢l esfuerzo por rechazar un contacto demasiado proximo,
La diferencia de sus posiciones respecto de la metafisica de Hegel —que

20 Mewe Studien, 1, op, cif, . 413

21 [bid., pp. 464 v 5.

22 R. Haym, Hegel und seine Zeit [Hegel v su tiempo], Berlin, 1857; f. la critica de
Rosenkranz, en Neue Studien, 1v, 375 v 55, Viéase también el escrito de Haym sobre
Fewerlach und die Philosophie [Feverbach y la filosofia], Halle, 1847, v la respuesta
de Feuerbach, Briefe, 1, 423 y 5.

23 Cf. Rosenkrane, Kritische Erlduterungen der Hegelschen Systems [Aclaraciones
criticas al sistema de Hegel], 18407 Die Modifikationen der Logik | Las modificaciones
de la logica], 1846; System der Wissenschaft | El sistema de la ciencdia], 1850; Meine
Reforne der Hepelschen Philosaphie | Mi reforma a la Glosofia hegeliana), 1852; ¢f. la
critica de Lassalle a las Modifikationen der Logik: Die Hegelsche und Rosenkranziche
Logik |La logica de Hegel v de Rosenkrang|, 1859, 2% ed., Leipzig, 1928,
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Rosenkranz moditicaba, mientras que Haym descuidaba- se redujo a los
diversos modos segiin los cuales ambos hacian concordar la doctrina del
espiritu de Hegel con la época alterada: Rosenkranz, mediante una pru-
dente humanizacion; Haym por una historizacion sin miramientos. El
lenguaje de Rosenkranz retrocede, pasando por sobre Hegel v Goethe, a
la cultura del siglo xvi11; el pathos politico y los modos de expresion cons-
cientemente comerciales de Haym ya estaban naturalizados en el nuevo
siglo, De acuerdo con esto relata, no sin placer, la decadencia del domi-
nio del sistema de Hegel. Recuerda la época en que o se era hegeliano o
se pasaba por birbaro v despreciable empirico:

Hay que evocar ese tiempo para saber cdmo comportarse con el domi-
nio real y la vigencia de un sistema filosdfico. Habia que acordarse de
aquel pathos v del convencimiento de los hegelianos del ano 1830 que,
con plena y amarga seriedad, ventilaban las cuestiones que forma-
rian el lejano contenido de la historia universal, después de que en la
filosofia de Hegel el espiritu cosmico hubiera alcanzado su meta v el
saber de si mismo. Eso hay que recordar, v en seguida se lo debe com-
parar con la cortedad empleada por nuestros actuales hegelianos y,
por cierto, por los mds ejercitados y sistemdticos, al permitirse afir-
mar que Hegel no ha sido “infecundo” para el desenvolvimiento de
la filosofia.

A diferencia de los imitadores de la filosofia de Hegel, Haym no sélo com-
prueba la decadencia de ese sistema nico, sino el desfallecimiento de la
filosofia en general. “Esta gran casa de comercio ha quebrado, porque toda
esa especialidad estd postrada |...]|. Nos encontramos, por el momentao,
en un grande y casi universal naufragio del espiritu v de la fe en el espi-
ritu en general.” En la primera mitad del siglo x1x se produjo una revo-
lucion sin precedentes:

Ya no es una época de sistemas; yva no es una época para la poesia o la
filosofia. En lugar de eso, tritase de un tiempo en el que, gracias a las
grandes invenciones técnicas del siglo, la materia parece haberse vuelto
viviente. Los mas profundos fundamentos de nuestra vida fisica v de
nuestra vida espiritual fueron demolidos y recreados por el actual triunfo
de la técnica. La existencia de los individuos, al par que la de los pue-
blos, ha sido llevada a bases v relaciones nuevas.*

24 Hegel und seine Zeil, op, cil, pp 4 v 55
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La filosofia idealista no resistio la prueba del tiempo; los “intereses” y las
“necesidades” —dos conceptos que en Feuerbach, Marx y Kierkegaard deter-
minaron su polémica contra Hegel— se apoderaron de la época. Mas que
refutada, ha sido juzgada por ¢l progreso efectivo del mundo y por el
derecho de la "historia viviente”, que ya Hegel, con la exigencia absoluta
de su sistema,™ habia reconocido como siendo el juicio universal. Por eso
la tarea del presente solo podia ser la de concebir la historicidad de la filo-
sofia hegeliana v no la fijacién de algiin nuevo sistema en una “época pre-
matura” que, manifiestamente, es incapaz de una “legislacion metafisica’,
El aspecto positivo de esa reduccidn de la filosofia hegeliana a sus ele-
mentos historicos estaria en la reduccion de la verdad filosdfica a su ori-
gen humano, al “sentido de la verdad”, a la “conciencia moral vy al dnimo
del hombre”, La evocada herencia de la filosofia de Hegel es dnicamente
la ciencia de la historia, entendida como el tratamiento ideal de la historia
del hombre. Pero cuando Haym sometid la filosotia de Hegel a una cri-
tica objetiva, solo modifico en forma académica los motivos de la critica
hegeliana, ya realizados de modo mads radical por Feuerbach, Ruge y Marzx.
Todo cuanto Haym dijese por primera vez y sin reticencias, v todo cuanto
elevara como principio de su exposicion, fue lo mismo que desearon expre-
sar Erdmann, Fischer y Dilthey, cuya critica a la “razdn historica” se halla
al término de la evolucion que nacid de la metafisica de Hegel

I. E. Erdmann comenzd su gran obra sobre la historia de la filosofia desde
Descartes a Hegel —que como ninguna otra mantiene la fuerza penetrante
del sentido historico de Hegel- en el afio 1834 v la termind en 1853. El dis-
tavor de la época para una nueva edicién y la competencia de la historia
de la filosofia mis popular de Fischer lo indujeron a editar, en 1866, el Com-
pendio de historia de la filosofia, en dos tomos, cuya segunda edicidn apa-
recio en 1870, En el excelente apéndice que, segin él mismo decia, le habia
costado mis esfuerzos que la parte principal, debido a la total falta de tra-
bajos que le trazaran el camino, tratd la historia de la filosofia desde la
muerte de Hegel hasta 1870, a partir de la perspectiva de la "disolucion de
la escuela hegeliana” y de los “ensayos por reconstruir la filosofia”. Al tér-
mino de su trabajo, en el que se llama a si mismo ¢l "altimo de los mohi-
canos” de la escuela de Hegel, se propone la pregunta de saber si esa pre-
ponderancia del punto de vista historico sobre el sistemdtico no seria un
sintoma de la decrepitud de la filosofia en general. En efecto, es innegable
el hecho de que si todavia se muestra algin interés por los estudios filo-

28 Oy, O, PP 7 Y 444 ¥ 55,
26 Viase para este punto, Dilthey, Ges Schr., %1, 224 v 55
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sOficos, va no se trataria, en semejante predileccidn, de un hilosofar perso-
nal, sino s6lo de ver el modo segin el cual filosofaron los demads, de manera
semejante a como hay una preponderancia de la historia de la literatura
sobre la poesia y de las biografias sobre los grandes hombres. Mientras que
en Hegel la conciencia histdrica era en si misma sistemdtica, para los filo-
sofos que le sucedieron la circunstancia de que sus investigaciones siste-
miticas pudieran quedar casi por completo fuera de atencién fue sintoma-
tica. En cambio, los trabajos critico-histéricos conservaron un valor que
sobrevivia al de aquellas investigaciones, tal como ocurrid en Sigwart,
Ritter, Prantl, K. Fischer v Trendelenburg. Y también dentro del filosofar
sistemitico se muestra desde entonces cierto predominio del elemento his-
tarico. Podria establecerse como regla que la parte histdrico-critica cons-
tituye mis de la mitad de las obras, S5in embargo, habria que anadir la obser-
vacion consoladora de que la historia de la filosofia no aparta del filosofar
v de que una exposicion filosofica de la historia de la filosofia ya es algo
por si mismo filosafico. En el fondo, es indiferente aquello sobre lo cual
se filosofa —sea la naturaleza, el Estado o el dogma-:

;Por qué no podria ser ahora la historia de la filosofia? [...] Frente al
lamento de que [...] los filésofos se havan convertido en historiadores,
se puede hacer valer el hecho de que el historiador de la filosofia debe
filosofar, v asi, quizds en este caso, la misma lanza que hiere pueda tam-
bién curar.

La importancia histérica de tal argumento sélo podria medirse por la cir-
cunstancia de que todavia hoy, después de setenta afios, no es posible, como
es manifiesto, prescindir de él.7

Mientras que Rosenkranz poseia aun fundamentos sistematicos que le
permitian “superar” las ambiciones de los jovenes, Erdmann tenia que satis-
facerse, dado su punto de vista historico, con expresar el proceso de des-
truccion de la escuela hegeliana, entendida como factum historico. Des-
pués de 1830, todo le probaba que “se podia separar lo que parecia estar tan
excelentemente unido”, Desde un punto de vista historico, designaba a
Hegel como el filosofo de la Restauracion,™ en conexion con la restaura-

27 CL E Meinecke, [he Entstehung des Historismus, Munich, 1936, t. 1, p. 5 [trad. esp.:
El historicismo y su génesis, México, FoE, 1943].

28 Para lo que sigue, véase la tesis evolucionista de K. Fischer; ¢f. en el Pamoramir
oder Ansichien vom 1o, fahrehundert |[Panorama v opiniones del siglo xix|, de
[¥, Sternbergern, op. cit, el capitule v acerca "de la palabra madgica "evolucion™,
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cion politica producida después de la caida de Napolean y en contraste con
Kant y Fichte, cuvos sistemas correspondian a las diferentes fases de la Revo-
lucion Francesa, Hegel restauraba lo que a través de Kant, y a partir de él,
habia sido destruido: la vieja metafisica, los dogmas de la Iglesia y el con-
tenido sustancial de los poderes éticos. Pero el hecho de que la reconcilia-
cidm, cumplida por Hegel, de la razon con la realidad pudiera inmovilizar
el movimiento historico se debe temer en tan poca medida como lo con-
trario: que su destruccidn fuese definitiva. Antes bien, la conciencia de una
tarea realizada le dard fuerzas al espiritu de la humanidad para empren-
der nuevas acciones: “si se dieran acciones historico-universales, tam-
poco faltard el fildsofo que las conciba v el espiritu que las engendre”* Con
esta perspectiva “histdrica”, que sobrepasa la destruccién, Erdmann relega
a épocas futuras las “impaciencias del presente”, pues nuestros lustra no
equivalen a los siglos que se extienden entre los pocos, pero realmente deci-
sivos, acontecimientos de la historia del espiritu, v Hegel todavia espera a
sil... Fichte

El mediador propiamente dicho para la renovacion del hegelianismo en
el siglo xx fue K. Fischer, cuyva Historia de la filosofia moderna comenzd a
aparecer en 1852, es decir, en una época en que Hegel habia sido casi olvi-
dado en Alemania. Estuvo familiarizado con el circulo de jdvenes hegelia-
nos por su amistad con [, F. Strauss, tanto como por sus relaciones con F
Th. Vischer, Ruge y Feuerbach® v por su critica a Stirner® y, al mismo
tiempo, se hallé suficientemente alejado de la apasionada polémica de los
jovenes hegelianos contra Hegel; por eso pudo abarcar las producciones
de éste con la neutralidad propia de un historiador informativo. En con-
traste con las teorias de Erdmann sobre la restauracion, interpretd a Hegel
como un fildsofo de la evolucion, v 1o considerd como el pensador con-
ductor del siglo xix. Para él, el signo de este hecho se hallaba en las teorias
bioldgicas de la evolucion ( Lamarck, Darwin) y en la critica histérica basada
en concepciones historico-evolutivas (F A Wolff, K. Lachmann, Niebuhr,
Mommsen, F, Bopp, K. Ritter, E. Zeller). Desde 1818 hasta 1831, Hegel habia
dominado su tiempo, en el que habia influido personalmente; luego, hasta

29 Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte der neueren
Fhilpsophie [Ensayo de una exposicion cientifica de la filosofia modernal, 1, 3,
p. 557

a0 Viéase mas adelante {pp. 99 v s5.) la intencidn de Ruge de volver a despertar la
especulacion de Hegel mediante la fuerza activa de Fichte.

31 Viéase el tratado de Fischer sobre Feuerbach, op. cif, v la carta de Fuge a Fischer,

32 Epigonen |Imitadores|, ed. de O, Wigand, 1848, v, 277 v 55, v [a respuesta de
Stirner en Kleinere Schriften |Bscritos menores|, o, cif., pp. 401 ¥ 55
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1848, el dominio se ejercid a través de los discipulos que habian aplicado
criticamente su filosofia, v, finalmente, por la transformacion de su modo
de pensar, derivada de la cultura histérica. El pensamiento de la evolucion,
inspirado en €l, no sdlo determind la critica histérica de la Biblia, propia
de la escuela de Tubinga (F. Ch. Bauver, Strauss).® sino también la critica
histdrica de la economia, en El capital de Marx (1868) v en el Sistema de
los derechos adquiridos de Lassalle (1861). Pero ademads, Hegel predominé
también durante el siglo x1x a través de las antitesis entre A. Comte y E.
Drihring, entre Schopenhauer vy E. von Hartmann.

En los aspectos particulares, el sistema de Hegel puede ser todo lo insos-
tenible v defectuoso que se quiera, pero sigue siendo esencial el hecho de
que —en tanto primero v dnico filésofo universal— concibid la historia a la
luz de un progreso “infinito”, Sin embargo, Fischer no entendid tal pro-
areso segin el concepto de Hegel, sino como la mala infinitud de un avance
sin fin. A través de una constante multiplicacion de las tareas de la huma-
nidad, el espiritu debe ascender "hasta lo infinito”. La conclusion hegeliana
de la historia de la filosofia, segin la cual la ultima filosofia debe ser el resul-
tado de todas las anteriores, ya no significa para Fischer mids que esto: en
virtud de su riqueza historica, la filosofia de Hegel es, por cierto, proviso-
riamente, la dltima; pero también, al mismo tiempo, la primera, pues en
ella la evolucion del “problema del mundo” constituye un tema propio de
la historia de la filosofia,

Por tanto, la conservacion de la filosofia de Hegel acontece por el camino
de una historizacion de la filosofia en general, convertida en historia de la
filosofia. A este regreso a una historia, entendida como objeto del saber, le
corresponde el abandono del acontecer actual, con el que después de 1850
se estaba en relaciones mas o menos resignadas. Confiando en la razén de
la historia, Rosenkranz esperaba un “nuevo sacudon” del espiritu univer-
sal; Haym, con el sentimiento de un gran desengano “ante la miseria triun-
fante de la reaccidn”, apeld al "juicio de la época” y Erdmann se decidid,
no obstante ¢l cardcter de los tiempos, a realizar su labor histdérica con
blanda ironia. Fischer, en cambio, entrego la solucion de los problemas a
la “evolucidn, El historicismo, que nacié de la metafisica de la historia del
espiritu de Hegel,* se convirtié en la “altima religion” de los intelectuales
que todavia creian en la cultura y en el saber.

33 Cf. Diilthey, Ges. Schr., 1v, 403 y ss

34 E. Zeller en su Geschichte der dewtzchen Philosaphne |Historia de la Dlosofia
alemanal, oponiéndose a las criticas contra la construccion hegeliana de la historia,
observa lo siguiente; " nuestra actual historiogralia va no se saitisface con los
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Los grandes resultados de la “escuela historica™ y de las ciencias histo-
ricas del espiritu no pueden engafar acerca de la debilidad filoséfica de la
filosofia reducida a su historia. Todo cuanto desde Haym a Dilthey, y aun
miis alld de ellos, se entendid por mundo “histdrico espiritual”, se halla
tan alejado de la teologia filosdfica de Hegel como va lo estaban los modos
de pensar de los colaboradores de los Anales de Halle. El concepto de una
“historia del espiritu”, que se puso en circulacién desde 1850, no tiene en
comin con el concepto hegeliano del espiritu v de la historia mads que la
expresion verbal. Para Hegel, el espiritu, entendido como sujeto v como
sustancia de la historia, era lo Absoluto v el concepto fundamental de su
teoria del ser. Luego, la filosofia de la naturaleza, tanto como la del Estado,
la del arte, la de la religion o la de la historia, formaba parte de una ciencia
del espiritu, El espiritu absoluto, idéntico a la religion absoluta del cristia-
NISMO, €5 €N cuanto se conoce a s1mismo, v es un espiritu historico porque,
al recorrer su camino, tiene el recuerdo de las formas espirituales que ya
han sido.

Desde el aspecto de su libre existencia, que aparece en forma de con-
tingencia, su conservacion es la historia; pero segin el aspecto de su
organizacion concebida, es la ciencia del saber aparente; ambos aspec-
tos juntos constituyen la historia concebida, forman el recuerdo y el cal-
vario del espiritu absoluto, la realidad, la verdad v la certeza de su trono,
sin lo cual estaria en medio de una soledad inanimada.,

La idea de una “historia del espiritu” infinitamente progresiva estd sepa-
rada por un abismo de esa otra infinitud plena de espiritu. Mientras que
Hegel creia que el espiritu del hombre era capaz de tener la fuerza de abrir
la cerradura de la esencia del universo y de poner ante los ojos la riqueza
v la profundidad del mismo,* desde Haym v Dilthey existié el convenci-
miento, mis o menos confesado, frente al mundo politico v natural, de que
¢l espiritu humano era esencialmente impotente, porque él mismo solo
constituia una “expresion” finita de la realidad “historico-social”. Para ellos

descubrimientos eruditos ¥ los exdmenes criticos de la tradicidn, ni tampoco
con la reunidn y la explicacion pragmatica de los hechos, sino que tiende, ante
todo, a comprender los nexos intimos entre los sucesos v a concebir en grandes
trazos el desarrollo histdrico y los poderes espirituales que lo dominan, tal
progreso se debe en buena parte al influjo que ha ejercido la filosofia de la
historia de Hepel, aun sobre aquellos que nunca pertenecieron a la escuela
hegeliana”

38 Heidelberger Antrittsrede | Discurso inaugural de Heidelberg).
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el espiritu ya no es el “poder del tiempo™ —en si mismo intemporal por ser
eternamente presente— sino solo un exponente y un espejo del tiempao.
De ese modo, la filosofia se convirtid en “concepcion del mundo y de la
vida", cuya dltima consecuencia estd en la autoafirmacion de la historici-
dad “en cada caso propia’, tal como se presenta en El ser y el tiempo de
Heidegger.®

E. A. Lange aprecid imparcialmente, desde un punto de vista construc-
tivo, la importancia de la revolucion posterior a Hegel, v la expuso limi-
tandola al “materialismo” del siglo x1x.% Vio en la revolucion de julio el tér-
mino de la época idealista y el comienzo de una vuelta al “realismo”, al
que entendia como el conjunto de las influencias de los intereses materia-
les sobre la vida espiritual. El conflicto de la Iglesia con el Estado, el repen-
tino despliegue de la industria, fundada sobre los descubrimientos cienti-
fico-naturales (“carbdn y hierro” fueron consignas de la época), la creacion
de establecimientos politécnicos, la ripida propagacion de los medios de
comunicacion (en Alemania el primer ferrocarril fue puesto en servicio en
1835 ), la creacion politico-social de la union arancelaria e industrial v, en
no menor medida, los escritos polémicos de la “joven Alemania™ (Heine,
Bérne, Guizkow), la critica biblica de la escuela de Tubinga y el formida-
ble éxito de la Vida de Jests de Strauss, todos esos factores actuaron con-
juntamente hasta darles a semejantes escritos filosdficos una resonancia y
significacion, cuyo contenido quedaba muy por detris de su impulso revo-
lucionario. En conexidn con esos sucesos s¢ produjo “la crisis teologica y
politica de la filosofia hegeliana que, por su fuerza, extension y significa-
cidn, no tuvo par en la historia”*

En el limite entre los viejos v los nuevos hegelianos se encontraba el
activo y complejo Michelet, el editor de la Historia de la filosofia de Hegel
v de los tratados de Jena, A través de su larga vida (1801-1893) vinculd el
hegelianismo originario con los comienzos del neohegelianismo moderno,
con el que estuvo relacionado a través de la persona de A, Lasson (1832-
1917 ). También para Michelet la “cumbre” y, al mismo tiempo,“la prueba”

36 Cf. para este punto el articulo de E. Grisebach, “Interpretation oder Destruktion”
[Interpretacion o destruccién |, en Dewtsche Vierteljahrsschr, filr Literaturwiss. wnd
Geistesgesch. [Publicacion coatrimestral alemana de historia de las cencias de la
literatura y del espiritu], 1930, N* 2, pp. 199 y ss.

a7 Geschichte des Materialismus |Historia del materialismao], 3a ed., 1877, to1, 72 v 55,

38 K. Rosenkranz, Hegel als deutscher Nationalphilosoph, op. at., p. nz.

39 Véase para este punto W, Kihne, Cleszhowski, op ol p. 340. La revista dirigida
pot Michelet, titulada Der Gedanke |El pensamiento| (de 1860 a 1884), ofrece una
imagen del hegelianismo posteriorn,
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2. LA SUBVERSION DE LA FILOSOFIA HEGELIANA
CUMPLIDA POR LOS JOVENES HEGELIANOS

Nada es mads incoherente que la suprema
coherencia, porque ella produce
fendmenos antinaturales que acaban
por causar efectos contrarios.

Goethe"

Rosenkranz v Haym, Erdmann y Fischer, conservaron histéricamente el
reino entero de Hegel; los jovenes hegelianos, en cambio, lo dividieron en
provincias, destruyeron el sistema v, justamente por eso, lo Hevaron al plano
de una eficacia historica, La expresion “jdvenes hegelianos” solo estuvo
pensada al principio en ¢l sentido de la generacidn joven de los discipulos
de Hegel; pero con el significado de “hegelianos de izquierda” designa el
partido revolucionario de la subversion frente a Hegel. En su época —en
contraste con los “hegelistas”~ se los lamo “hegelianistas”, para caracteri-
zar el gesto revolucionario de esos jovenes. Al mismo tiempo, la diferen-
cia entre viejos v jovenes hegelianos tiene una referencia mediata a la dis-
tincidn hegeliana entre “viejos™ y “jovenes”, que Stirner trivializo, En el
sistema hegeliano de la eticidad, los viejos estin destinados al verdadero
gobierno, porque su espiritu ya no piensa en lo singular, sino en “lo uni-
versal” ¥ Con “indiferencia” efectiva frente a los diferentes estamentos, se
ponen al servicio de la conservacion del todo. Los viejos no viven, como
los jovenes, dentro de una tension insatisfecha con un mundo que les es
inadecuado, por lo cual sienten “repugnancia por la realidad™; tampoco
existen con viril "adhesién” al mundo real, sino que, en tanto que ancia-
nos, s¢ aplican, sin ningun interés particular por esto o aquello, a lo uni-
versal y a lo pretérito, v a eso deben el conocimiento de lo universal. En
cambio, las existencias juveniles se adhieren a lo individual: estin sedien-
tas de futuro y deseosas de modificar el mundo; por eso provectan y exi-
gen el programa de separarse de lo vigente en la ilusion de que, con pre-
mura, deben ajustar un mundo desajustado. La realizacidn de lo universal
les parece depender de una claudicacién del deber ser. En virtud de tal
direccion a lo ideal, el joven tiene la apariencia de poseer un sentido mas
noble y un desinterés mayor que el hombre maduro, que es activo en el

46 Goethe, Maximen und Reflexionen, op. cit., N* 8gg.

47 Achriften zor Politik wnd Rechtsphilosephie | Escritos sobre politica v Dlosolia del
derecho|, ed. Lasson, Leipeig, 1913, pp. 483 v 55,5 Enc, % 396, Zus; Phinomenologie,
e, Lasson, Leipzig, 1907, p. 310,
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mundo v penetra en la razon de la realidad. 56lo por obligacion, la juven-
tud cumple el paso que lleva hasta el reconocimiento de lo que es, v siente
ese paso como el amargo transito a una vida filistea. Pero se engafa si com-
prende esa relacion como derivada de una necesidad externa y no de una
necesidad racional, en la cual vive la sabiduria de los viejos, libres de todos
los intereses particulares del presente.

En contraste con esa estimacion hegeliana de los jovenes y los viejos,
los jovenes hegelianos representan el partido de la juventud, no porque
fuesen realmente jovenes, sino porque superaron la conciencia de los imi-
tadores. Al conocer la insostenibilidad de lo vigente, se apartaron de lo
“universal” y de lo pretérito, para anticipar el futuro, urgir lo “determi-
nado”™ v “singular” y negar las existencias dadas, El destino personal de todos
ellos muestra los mismos rasgos caracteristicos,

F. A, Lange advirtio cierta vez que Feuerbach se habia elevado desde los
abismos de la filosofia hegeliana hasta una especie de superficialidad y
que tenia mds caricter que espiritu, sin por eso perder del todo los vesti-
gios del profundo sentido de Hegel. No obstante los muchos “por tanto”,
51 sistema se cierne en una oscuridad mistica, que de ninguna manera se
puede aclarar por la acentuacidn de la “sensibilidad™ y la “intuitividad™
Semejante caracteristica no solo concierne a Feuerbach, sino a todos los
jovenes hegelianos, Sus escritos son manifiestos, programas y 1esis, v no
un todo en si mismo pleno de contenido. Sus demaostraciones cientificas
fueron, en manos de ellos, proclamas efectistas, con las cuales se dirigian
a la masa o a los individuos. Quien estudie esas obras tendra la experien-
cia de que ellas, no obstante el tono airado, dejan un sabor insulso, por-
que con medios menesterosos plantean exigencias inmensas y convier-
ten la dialéctica conceptual de Hegel en un medio estilistico retdrico. La
manera de reflexionar por contrastes con la que solian escribir es uni-
forme, aunque sin simplicidad; y brillante, sin luminosidad. Burckhardt
habia comprobado que el mundo, después de 18330, comenzo a volverse
“mids vulgar”; pero dicha comprobacidn no se confirmé en el lenguaje que
en ese entonces se volvio usual, pues la expresion encontraba placer en la
polémica pesada, en la pompa patética v en las imdgenes dristicas. Tam-
bién F List constituye un ejemplo de lo dicho. Su activismo critico no

48 Una instructiva e ingeniosa caracterizacion de los jovenes hegelianos se halla en
la obra polémica dedicada a L. Feuerbach, del profesor de filosofia de Heidelberg,
von Reichlin-Meldege, ttulada Die Awtolairie oder Selbstanbettng, ein Geheimniz
der funghegelschen Philosephie | La autolatria o la adoracion de s mismao: un
secrefo de la flosofia de dos jovenes hegelianos|, Plorzheim, 1843,
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conocia limite alguno, pues lo que queria llevar a cabo era en todos los
casos, v a toda costa, la "alteracion™# Y, sin embargo, la mayoria de ellos
eran personas desesperadamente honestas, que comprometian su exis-
tencia real en lo que querian realizar. Como idedlogos del devenir y del
movimiento s¢ atuvieron al principio hegeliano de la negatividad dialéc-
tica v de la contradiccion que mueve el mundo.

Para sus relaciones mutuas es caracteristico el hecho de que trataron
de sobrepasarse unos a otros, dentro de un proceso que los entrelazaba
entre si. Llevaron los problemas que la época les proponia hasta las con-
secuencias diltimas y fueron de una mortal coherencia. 56lo vinculados
reciprocamente por una oposicion comun, pudieron desatar ficilmente
sus alianzas personales y literarias y de ese modo separarse e insultarse unos
a otros, segun el criterio de los propios radicalismos, llamédndose “puble-
rinos” o “reaccionarios’. Feuerbach vy Ruge, Ruge v Marx, Marx v Bauer,
Bauer y Stirner constituyen pares de hermanos-enemigos, pues sélo la
casualidad dird en qué instante acabaran por reconocerse como adversa-
rios. Son “hombres de cultura descarriada” y existencias fracasadas que tra-
ducen sus doctos conocimientos en estilo periodistico, obligados por la
coaccion que deriva de las relaciones sociales. Su vocacion mas peculiar
era la de ejercer una “libre” profesion de escritores; pero de hecho se encon-
traban en constante dependencia de capitalistas y editores, del publico y
de los criticos. La profesion literaria, entendida como vocacion y como
objeto de lucro, sélo alcanzé vigencia en Alemania alrededor de 183305

Feuerbach se sentia “escritor y hombre” en sefialado sentido.” Ruge tenia
un expreso ingenio periodistico; Bauer vivid de su profesion de literato y
la existencia de Kierkegaard se identificd con su “calidad de autor™. A
pesar de su apasionada oposicion al periodismo, Kierkegaard se vinculo
con los demds por la intencion de querer actuar Unicamente a través de sus
escritos. La particular determinacion —que atribuye a su “eficacia como
escritor’— de ser un autor que se debe hallar “en los limites entre lo poé-
tico v lo religioso” no sélo lo diferencid, sino que también lo relaciond
con la actividad literaria de los hegelianos de izquierda, que también se

49 Cf. K. Hecker, Menach und Maszse [El hombre v la masa), op. cir., pp. 8o y ss,

s Para la historia social de la actividad literaria en Alemania, véase W, H. Riehl,
Dig biirgerfiche Gesellechaft [La sociedad burguesa] [1851], 82 ed., Libro u, cap. 3,
pp- 329 v 55.; cf. A, de Tooqueville, Dast alte Staatswesen und die Revolution, Leipzig,
1857, Libro w1, cap. 1 [trad. esp. Bl Antiguo Eégirmen y la Revolucion, México, Foe,
1906 |; G, Sorel, Les ilusions du progrés, Paris, 1927, pp. 83 ¥ 55, 107, 170.

51 Para este punto véaze el tratado de Fewerbach Der Sehiriftsteller und der Mensch
|El escritor v el hombre], 59 ed., 1834, 101, 149 ¥ &5,
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movian en los limites entre la filosofia v la politica o la politica y la teolo-
gia. Mediante esos hombres, a Hegel le toco en suerte el paraddjico destino
de que su sistema, que como ningln otro anterior exigia el “esfuerzo del
concepto”, solo entrara en circulacion v alcanzara los mds vastos efectos a
través de una enérgica popularizacidn. Si es verdad lo que Hegel decia —que
¢l hombre individual es positivamente libre y “algo” en general sélo dentro
de lo “universal” de una profesion determinada—,* entonces Feuerbach y
Huge, Bauer y Stirner, Marx y Kierkegaard fueron negativamente libres,
v fuera de eso “nada”. Cuando un amigo de Feuerbach se estorza por con-
seguirle un cargo académico, Feuerbach le escribid en respuesta: “Cuanto
mis se hace por mi, tanto menos sov vo, y viceversa. En general soy. .. algo,
en tanto no soy nada’,

Hegel se sabia libre aun en medio de limitaciones burguesas; y para ¢l
no era imposible, como funcionario civil, ser ¢l mismo v ser algo, es decir,
ser un “sacerdote de lo Absoluto”. Refiriéndose a la vida de los filasofos de
la tercera época del espiritu,™ por tanto a los filosofos del comienzo del
mundo “moderno”, decia que también sus circunstancias vitales eran dis-
tintas a las de la primera v la segunda épocas. Los fildsotos antiguos habian
sido individuos “plisticos”, que acufiaban la propia vida segiin sus doctri-
nas, de tal modo que, en este caso, la filosofia como tal también determi-
naba la condicion del hombre. En la Edad Media fueron principalmente
los doctores en teologia quienes ensenaron la filosofia v, como eclesiisti-
cos, s¢ diferenciaban del mundo restante. En el trinsito a la tercera época
moderna, los filésofos, inconstantes, vivieron vagando, como Descartes,
en lucha intima con ellos mismos vy, en lo exterior, con las relaciones del
mundeo. A partir de entonces, ellos ya no constituyen una clase particular,
sino que son lo que son en conexidn civil con el Estado: es decir, emplea-
dos v, al mismo tiempo, profesores de filosofia, Hegel interpretd tal modi-
ficacion como la “reconciliacion del principio mundano consigo mismao’,
por la cual cada uno estaba en libertad de construirse un propio “mundo
intimo”, independientemente del poder de las relaciones que se habian
vuelto esenciales. El fildsofo podia ahora abandonar el aspecto “externo”
de su existencia a ese “orden’, asi como ¢l modo de vestirse del hombre
moderno estd determinado por la moda. El mundo moderno es, precisa-
mente, ese poder de la dependencia, que ha llegado a ser multilateral, de

52 Rechtsphilesophie [ Filosofia del derecho], % 6, Zus., % 7, fus., § 207, Lus;
Philpsophische Propidentik | Propedéutica flosdhcal, § 44 v s, Schr, zur Politik wnd
Rechigphilos., op, oit., p. 475

53 XV, 275 ¥ 55
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los hombres entre si, dentro de relaciones civiles. Lo esencial, concluye
Hegel, es “seguir siendo fieles a los propios fines”, en esta conexion civico-
estatal. A él todavia le parece algo totalmente conciliable ¢l ser libre para
la verdad v, al mismo tiempo, dependiente del Estado.

Asi como para Hegel ha sido significativo el hecho de que él, quedando
dentro del “sistema de las necesidades”, siguiera siendo fiel a un fin pro-
pio que lo sobrepasaba, asi también tuvo importancia para todos los suce-
sores la circunstancia de que con el fin de lograr sus metas se sustrajeran
al orden burgués. En virtud del choque provocado en los circulos acadeé-
micos por sus Pensamientos sobre la muerte y la inmortalidad, Feuerbach
tuvo que renunciar a la obtencion del cargo de docente libre en Erlangen
v, @ lo sumo, le fue posible ensenar “privadamente en una aldea que hasta
carecia de iglesia”. Sdlo aparecid una vez en piblico, cuando los estudian-
tes lo llamaron desde Heidelberg en 1848, Ruge sintio el destino propio de
los intelectuales revolucionarios todavia mds duramente: en constante con-
flicto con el gobierno y la policia, perdi6 en seguida su cargo docente en
Halle; su intento de fundar una academia libre en Dresde fracaso y los Ana-
les de ciencia y arte, de los que fuera coeditor, dejaron de aparecer después
de pocos afos de haber ejercido una exitosa influencia. Para no caer por
segunda vez en prision, huyd a Paris, luego a Suiza y, finalmente, a Ingla-
terra. Debido a sus concepeiones teoldgicas radicales, B, Bauer fue despo-
jado de su cargo de profesor: por eso se convirtid en escritor libre y en el
centro de los “libres” de Berlin. La constante lucha contra las penurias de
la vida no quebraron, en modo alguno, su firme cardcter. Stirner, que al
comienzo fue maestro de escuela, se desmoralizd ante la presion de mise-
rias pequefio-burguesas, y finalmente consumio su existencia en traduc-
ciones ¥ vivid con los ingresos que le producia una lecheria. Marx fracaso
en su plan de habilitarse en filosofia en Bonn. En primer lugar, aceptd la
redaccidn de los Anales franco-alemanes, cuyos elaboradores eran, entre
otros, Ruge v Heine; mds adelante emigrd a Paris, Basilea, Bruselas y Lon-
dres, viviendo con indigentes honorarios de escritor y periodista, en medio
de préstamos v deudas. Kierkegaard jamds pudo decidirse a emplear su
habilitacién en teologia para la obtencidn de un cargo de parroco y no
quiso “reducirse a la finitud” para “realizar lo universal”. Vivio del “propio
crédito’, como un “rey sin patria’, segiin designaba su existencia de literato,
v, materialmente, de la herencia de su padre, a la que dio fin en el momento
de derrumbarse, agotado por la lucha contra la Iglesia. Pero también Scho-
penhauver, Dithring v Nietzsche sdlo estuvieron al servicio del Estado pasa-
jeramente; Schopenhauer, lleno de desprecio por “los filésofos de la uni-
versidad”, volvid a su vida privada, después de su fracasado intento de
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competir con Hegel en la Universidad de Berlin. Diihring fue separado de
su cargo de profesor por razones politicas y Nietzsche, después de pocos
anos, se despidid para siempre de la Universidad de Basilea. No dejaba de
admirar la independencia de Schopenhauer respecto del Estado y de la
sociedad. Todos ellos se sustrajeron a los vinculos con el mundo existente
o, mediante una critica revolucionaria, quisieron subvertir la condicion
actual de lo existente.

La division de la escuela de Hegel en hegelianos de derecha v de izquierda
estuvo objetivamente posibilitada por la esencial ambigiiedad de las “supe-
raciones” dialécticas de Hegel, que podian ser interpretadas tanto de manera
conservadora como revolucionaria, S6lo se necesitaba simplificar de modo
“abstracto” el método de Hegel para que pudiera llegarse a la proposicion
de F. Engels, caracteristica de todos los hegelianos de izquierda: “El con-
servadorismo de esa concepcion es relativo; su cardcter revolucionario,
absoluto”. Eso se debe a que el proceso de la historia universal es un movi-
miento del progreso y, por eso, una constante negacion de lo vigente, ™
Engels demostro, pues, el caracter revolucionario contenido en la propo-
sicion hegeliana de que lo real es también racional. En apariencia, tritase
de una proposicion reaccionaria; pero, en verdad, es revolucionaria, puesto
que Hegel no entendid por realidad lo existente de modo totalmente casual,
sino un ser “verdadero” y "necesario”, Por eso la tesis de la Filosofia del dere-
cho, en apariencia conservadora del Estado, se puede convertir, “de acuerdo
con todas las reglas” del modo hegeliano de pensar, en su contrario: *Todo
lo vigente merece sucumbir”# El mismo Hegel, por cierto, no extrajo con
semejante rigor esa consecuencia de su dialéctica; antes bien, el aspecto
contradictorio y criticamente revolucionario de la conclusion de su sis-
tema estuvo encubierto por el dogmitico y conservador. Por eso se tenia
que liberar a Hegel de Hegel mismo v, de hecho, mediante la negacion
metadica de lo vigente debia darse la razdn a la realidad. La division de la
escuela hegeliana, por tanto, descansa en el hecho de que en Hegel las
proposiciones acerca de la racionalidad de lo real y 1a realidad de lo racio-
nal,* unidas en un solo punto metafisico, se consideraron aisladamente,
segun las direcciones de derecha o de izquierda, en primer lugar en la cues-
tién acerca de la religion v, en segundo lugar, en la referida a la politica.
La derecha acentué la circunstancia de que sdlo lo real es racional, y la

54 F. Engels, Fenerbach, op. cit., p. 5.

55 CIL &, Hess, op. oif., poo. v A, Hereen, Ermnerusgen | Memorias |, Berlin, 1007, L1, 272,

sb Cf, Michelet, Entwickliengseeschichie der nevesten deutschen Philosophie. .., op. cil.,
PP. 315 ¥ 85, ¥V 397 ¥ 55,
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1zquierda la de que solo lo racional es real; mientras que en Hegel, al menos
desde el punto de vista formal, el aspecto conservador v el revolucionario
eran indiferentes.

D¢ acuerdo con el contenido, la subversion metddica de la filosofia hege-
liana se refirid, en primer lugar, a su cardcter de ser una teologia filoso-
fica. El conflicto concernia a la interpretacion atea o teista de la filosofia
de la religion: ;lo absoluto tenia existencia real en la encarnacion divina o
salo en la humanidad?™ En este combate, sostenido por Strauss y Feuer-
bach contra los residuos dogmaticos del cristianismo filosofico de Hegel,
la filosofia de éste, como dijera Rosenkranz, “atravesd en si misma” la época
de la sofistica; pero no para “rejuvenecerse’, sino —en Bauer y Kierkegaard-
para revelar radicalmente la crisis de la religion cristiana, La crisis poli-
lica, por ofra parte, no s¢ mostrd menos importante y se manifestd en la
critica de la Frlosofia del derecho: Ruge la provocd y Marx la extremd, En
las dos direcciones del ataque, los jévenes hegelianos, sin saberlo ellos mis-
mos, retornaron a los escritos juveniles de Hegel sobre teologia y politica.
En esas obras, Hegel habia desarrollado con todo rigor la problematica
del Estado burgués y de la religién cristiana, segin el criterio de la polis
griega v de su religion popular,

Dentro del derrumbe de la filosofia hegeliana deben diferenciarse tres
fases: Feuerbach y Ruge trataron de transformar la filosofia de Hegel de
acuerdo con el espiritu de una época que se habia modificado; B, Bauer y
Stirner hicieron sucumbir la filosofia en general, llevindola a un criticismo
v a un nihilismo radicales; Marx v Kierkegaard sacaron consecuencias extre-
mas de la situacion alterada: Marx destruyd el mundo capitalista-burgués
v Kierkegaard el mundo cristiano-burgués.

a) L, Feuerbach™ [1804-1872)

Como todos los fildsofos del idealismo alemin, también Feuerbach par-
tié de la teologia protestante, que estudié en Heidelberg con el hegeliano
Daub v con Paulus. Sobre las lecciones de este ultimo dice, en una carta a
sus familiares, que se le presentaban como una telarafa de sofismas v un
instrumento de tortura, mediante el cual las palabras se maltrataban hasta

57 Cf. K. Fischer, "Feuerbach und die Philosophie unserer Zeit”, op. cit., pp. 148 y 5.
Sepin Fischer, la cuestion seria saber “si al Dios extramundano habria que
sepultarlo en la logica o en la antropologia”

58 CFL para nuestra exposicion el estudio de B Lombarcdi, L. Feverbach, Florendia,
1935, e el que se expresan los paralelos historicos del hegelianismo italiano
[ Spaventa, Tommassi, Labriola, De Sanctiz),
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llegar a confesar algo que jamis habian significado. Disgustado por esta
“expectoracion de una sagacidad fracasada’, desed ir a Berlin, donde ade-
mas de Schleiermacher v Marheineke ensefiaban Strauss y Neander. 56lo
incidentalmente mencionaba la filosofia; pero ya en la primera carta escrita
desde Berlin, decia:

Tengo la intencién |[...] de dedicarme este semestre sobre todo a la
tilosofia, para completar con mayor utilidad vy profundidad el curso filo-
sofico prescrito en este afo. Por eso he oido clases de logica, metafisica
v filosofia de la religion dictadas por Hegel |...]. Esas lecciones me
gustan infinitamente, aungue no por eso tengo la intencion de volverme
hegeliano,

Después de vencer la resistencia de su padre, pasd por entero al estudio
de la filosofia. Luego de estudiar dos afos con Hegel concluyd su prepa-
racion con una disertacion titulada De ratione una, universali, infinita™
que, en 1828, envio a Hegel junto con una carta. En ella declara expresa-
mente ser su discipulo mas directo, v dice que esperaba haberse apro-
piado algo del espiritu especulativo de su maestro.

Las transformaciones revolucionarias que mas tarde Feuerbach debia
introducir en la filosofia de Hegel ya aparecian en esta carta, escrita a los
24 anos, a través de conceptos hegelianos. De antemano justificaba los defec-
tos de su disertacion, porque ella pretendia ser una apropiacion “viviente”
vy ‘libre” de lo que habia aprendido de Hegel. También acentuaba ya el prin-
cipio de la “sensibilidad”, pues la Idea no debia atenerse al reino de lo uni-
versal, pasando por encima de lo sensible, sino que —a partir del "cielo de
pureza incolora” ¥ de la "unidad consigo misma”™~ tenia que sumergirse
en la intuicion, en la cual penetra lo particular™ con el fin de incorpo-
rarse lo que hay de determinado en los fendmenos. El Logos puro necesi-
taba “encarnarse”: la Idea, “realizarse” y “mundanizarse”. En el margen
advertia —como si hubiese presentido su propio destino— que al proponer
esa sensibilizacion y realizacion no pensaba en popularizar el pensamiento,
ni tampoco transformar el pensar en una intuicién fija y obtusa o cam-
biar los conceptos por imdgenes v signos. Justificaba la tendencia a la mun-
danizacién, porque ella se funda "en el tiempo’, 0 “lo que es lo mismo’, en
el espiritu de la filosofia hegeliana misma, pues ésta no es cuestion de

59 Cf. Lombardi, op. cit., pp. 37 v 5.

6o Brivfe, 1, 215, Schelling también le abjetd lo mismo a Hegel, cuyo conceplo
“pfende” la representacion sensible, porque no la hizo descender hasia la esfera de
la representacion { Werke, parte 1, L %, 162},
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escuela, sino de humanidad.™ La direccion anticristiana se expresa siem-
pre muy claramente. El espiritu se halla ahora al comienzo de "un nuevo
periodo universal” v a la plena realizacion de la Idea le corresponde des-
tronar ¢l “si-mismo” —el espiritu simico en tanto es— que ha dominado el
mundo desde la era cristiana v, de ese modo, debe triunfar sobre el dua-
lismo entre el mundo sensible y la religion suprasensible, asi como sobre
la dualidad establecida entre la Iglesia y el Estado:™

Por eso no corresponde ahora desarrollar los conceptos en la forma de
su universalidad, es decir, en su pureza abstracta y en su cerrado ser-
en-si mismo, sino que s¢ deben aniquilar y desbaratar, de modo real y
en nombre de la verdad, los modos de concebir histérico-universales
hasta ahora vigentes y que se refieren al tiempo, a la muerte, a lo inma-
nente, a lo trascendente y al yo, asi como también al individuo y a la per-
sona, absolutamente concebida, es decir, en tanto situada fuera de la fini-
tud, en lo Absoluto, o sea en Dnos, y asi sucesivamente. Se debe aniquilar
todo cuanto se halla contenido en el fundamento de la historia hasta
ahora transcurrida y también la fuente de las ideas cristianas, tanto orto-
doxas come racionalistas.,

En lugar de todo eso deben entrar los conocimientos que, aungue “impli-
citos”, estdn encubiertos en la filosofia moderna. El cristianismo va no se
puede concebir como religion absoluta. Sdle constituye la antitesis del
mundo antiguo y ademds le ha dado a la naturaleza un puesto no-espiri-
tual. También la muerte, que es un acontecer natural, rige para el cristia-
nismo de un modo por entero privado de espiritualidad como “el mis
inevitable jornalero en la vifa del Sefior™™

La medida en que Feuerbach, no obstante esta apropiacion que era
algo mis que meramente “libre’, estaba familiarizado con el pensar de Hegel
lo muestra su critica, aparecida en 1835, al Anti-Hegel, de Bachmann,™ la
cual casi podria haber sido de Hegel mismo. A lo largo de sesenta y cua-

&1 11, 413

62 Para la conciencia de la época en Feuerbach, véase la introduccién a los
Todesgedanken | Pensamientos de la muerte] de 1830: "quienes entiendan el
lenguaje con que habla el espiritu de 1a historia del mundo no podran sustraerse
al conocimiento de que nuestro presente constituye el término de un gran
periodo de la historia de la humanidad y de que, precisamente por eso, es el
comienze de una vida nueva’

63 Briefe, 1, 214 v 55,

G4 11, 18 v 88,
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tro pdginas rechaza el empirismo “no conceptual” de Bachmann con una
sagacidad v una ponderacidn que corresponde plenamente a la critica filo-
sofica, tal como Hegel la habia desarrollado en su esencia,” aplicindola al
entendimiento vulgar del hombre.™ Feuerbach distinguio dos clases de
critica: la del conocimiento y la de una equivocada comprensidn, La pri-
mera se refiere a la esencia positiva de las cuestiones y toma como criterio
del juicio estimativo las ideas fundamentales del autor; la comprension
equivocada, en cambio, aprehende desde fuera lo positivamente filosidfico:
siempre tiene en la cabeza algo diferente de lo que tenia su contrincante
en la suya, y cuando los conceptos de éste superan las propias representa-
ciones, ya no entiende nada mds. Feuerbach demuestra a Bachmann que
no ha entendido en lo mds minimo las teorias de Hegel acerca de la iden-
tidad de la filosofia con la religitn, de la ldgica con la metafisica, del sujeto
con ¢l objeto, del pensar con el ser, del concepto con la realidad. Su critica
a la idea hegeliana de Dios es una grosera parodia: la superficialidad v la
falta de profundidad de las objeciones de Bachmann contra las ideas "mas
profundas y sublimes” de Hegel no son dignas de critica alguna.

Con relacidn a esa aplicacidn escoldstica de las categorias de Hegel, es
comprensible que Rosenkranz hava podido escribir, siete afios mais tarde:
“1(uién hubiera pensado que la filosofia de Hegel, que Feuerbach cierta
vez defendiera conmigo, contra Bachmann, en su polémica contra el Anri-
Hegel de este altimo, se rebajaria tanto en é2°% Sin embargo, el mismo
Feuerbach, apelando a la critica que Lessing dirigio contra los enemigos
de la ortodoxia, explicd después su propia critica al Anti-Hegel diciendo
que en ella s6lo habia sido un partidario “intermitente” de Hegel, frente a
los ataques antifilosoficos, y que seria apresurado pensar que quien escribe
contra el opositor de una cosa, al hacerlo asi, se declararia incondicional-
mente en favor de ésta. Antes bien, el Anti-Hegel ya entonces estaba oculto
en Feuerbach mismao; “pero, precisamente, por ser silo un hombre a medias,
lo obligué a callarse™™

Feuerbach se mostréd pablicamente como contrincante de Hegel en 18309,
con un articulo aparecido en los Anales de Ruge, titulado “Para una cri-
tica de la filosofia hegeliana”, Esta critica concuerda en todos los puntos

65 Hegel, xvi, 33 y 55

&6 Ihid., pp. 50 v s

&7 Studien, Parte v, serie 3, p. 326; cf. Feverbach, Brigfe, 1, 238 v 241 En su segunda
monografia sobre Hegel {p. 313), Rosenkranz observa que la polémica de Feuerbach
contra Hegel habia causado gran placer entre quignes no pudieron sobrepasar
la tercera parte de la Ferormenologia v el primer tomo de la Lagica,

6B Brigfe, 1, 390,
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tigos que se dejarin matar para defender la verdad, Kierkegaard es el anti-
poda contempordneo de la propaganda de Marx en pro de una revolu-
cion proletaria mundial. No obstante eso, Kierkegaard concibio la fuerza
peculiar del comunismo en ¢l “ingrediente” de religiosidad cristiana con-
tenido en ¢

@ El vinculo de Schelling con los jdvenes hegelianos

El complejo ataque llevado a cabo por los jovenes hegelianos contra el
sistema de Hegel estuvo favorecido por el anciano Schelling, quien en
1541 exponia su filosofia dltima en Berlin. Entre sus oyentes se encon-
traban coetdneos tan diferentes como Kierkegaard, Bakunin, F. Engels y
Burckhardt.”™ La polémica con que Schelling abrié su filosofia “positiva”
se dirigia contra la ontologia de Hegel, que, segin él, era meramente
“negativa’, capaz de concebir sdlo el ser posible y no el ente real, que
precede al pensar. Con este ultimo acontecimiento de la historia de la
tilosofia cldsica alemana comienza la “filosofia de la existencia”, que Marx
v Kierkegaard desarrollaron contra Hegel desde los puntos de vista de la
exterioridad y de la interioridad, respectivamente,

Originariamente, el término existenitia era el concepto escoldstico que
se oponia a la essentia o esencialidad. Dentro de la filosofia cristiana de la
Edad Media, la diferenciacion concernia a todo ser creado por Dios, pero
no a Dios mismo. Para el ser de Dios regia la circunstancia de existir esen-
cialmente, porque a su ser le pertenece la perfeccion v a ésta le corres-
ponde la existencia. S6lo en Dios la esencia y la existencia se dan juntas o
en unidad. La tarea de la demostracion "ontolégica™ de la existencia de
Dios, de Anselmo de Canterbury, se proponia demostrar esa unidad, y
en ¢l sentido de ella también argumentaron Descartes, Spinoza, Leibniz
v Wolff. Unicamente la critica de Kant tratd de refutarla en principio, por-
que no permitia entresacar la “existencia” de un “concepto”. Por el con-
cepto no pueden diferenciarse cien taleros reales de cien tileros posibles:
lo que los distingue —lo positivo de la “existencia”— reside fuera del ser-
qué o esencia. Esta separacion critica entre lo gue es algo v el hecho de que
en general algo “sea” volvié a ser anulada por Hegel. La Légica define lo real
como “la unidad inmediatizada de la esencia y de la existencia, o de lo inte-

180 Viéase N, Berdiaiev, Wahrheit und Liige des Kemmunismus [Verdad y mentira del
comunismo |, Lucerna, 1934,

181 Kierkepgaard, Tagebiicher, 1, 169 v s5,; Marx-Engels, Ges, Ausg, | Obras completas],
12, 173 v 55 Burckhardt, Carta a Kinkel del 13 de junio de 1842,
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mente lo contrario: en €l los individuos participan, en fanto individuos, del
Estado, concebido éste como la res publica de aguéllos. El comunismao, tal
como Marx lo entendia en cuanto hegeliano, consiste en la verdadera diso-
lucion de las relaciones inesenciales de la existencia, es decir, en la identidad
social de la razén esencial con la existencia real del hombre que existe como
miembro de una comunidad. Hegel solo reconcilio ambos aspectos de modo
abstracto, mientras que en la realidad aceptd, como contenido de su expo-
sicion, la contradiccidn, histéricamente condicionada, entre la existencia
privada-individualizada y la existencia publica-comun.

Semejante contradiccién moderna no se habia producido ni en la anti-
giiedad ni en la Edad Media. En efecto, el hombre privado propiamente
dicho de la antigiiedad era el esclavo, que no participaba de la comuni-
dad y que, por eso mismo, no era “hombre” en ¢l pleno sentido de la
palabra.® En la Edad Media, toda esfera privada de vida significaba, al
mismo tiempo, una esfera publica corporativa: la vida del pueblo y la del
Estado eran idénticas, aunque el hombre no estuviese todavia liberado.
Solo la Revolucion Francesa produjo la abstraccion de la vida privada
junto con la del Estado dnicamente politico, y concibio la libertad del bur-
gués como siendo la libertad negativa del Estado. Pero la verdadera liber-
tad seria la de la comunidad suprema, dentro de una “comunidad de hom-
bres libres™. Sin embargo, el sentido de la libertad desaparecio del mundo
junto con los griegos, y con el cristianismo el sentido de la igualdad se
oculté en medio del vapor azul del cielo: sélo una revolucion radical de
las relaciones subsistentes de la existencia podria producir una polis
ampliada en cosmopolis, es decir, la “verdadera democracia” de una socie-
dad sin clases, y solo a una revolucion tal le seria posible realizar la filo-
sofia del Estado de Hegel en el elemento de la sociedad moderna. Unica-
mente en esa polis del futuro, el mundo podrd ser efectivamente nuestro,
es decir, se convertird en un ser-otro que tendrd nuestra misma natura-
leza, mientras que el hombre burgués y privado seguird siendo necesa-
riamente ajeno a su mundo pablico.

En extrema oposicién a semejante comunismo filosofico, Kierkegaard
radicalizd al hombre privado, convirtiéndolo en “individuo”, y opuso la
interioridad del ser-si-mismo a la exterioridad de las relaciones entre las
masas. Los dos modelos peculiares de la existencia individualizada fueron,
para él, Socrates, en la polis ateniense, y Cristo, frente al mundo entero,
tanto al mundo judio como al pagano.

43 111, 437.
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h. Kierkegaard

En las dltimas pdginas del Concepio de ironda, Kierkegaard afirmé que la
“tarea de la época” era la de “traducir en la vida personal los resultados de
la ciencia” —pensaba en la ciencia hegeliana— y “apropidrselos” personal-
mente, En efecto, seria ridiculo que alguien ensenase a lo largo de su vida
que la “realidad™ tiene significacion absoluta v muriese sin que esa reali-
dad alcanzara otra vigencia que la proclamacion de semejante sabiduria.
Como camino para la conservacion de la realidad habia que emplear la
negatividad de la ironia, que ensefia a “realizar la realidad”, en cuanto pone
el correspondiente acento sobre ella misma.™ Cuando Kierkegaard, después
de concluir su disertacion, emprendid viaje hacia Berlin para escuchar a
Schelling, esperaba de la filosofia positiva de este dltimo la aclaracion de la
realidad que no habia encontrado en Hegel. Una nota del Diario dice:

Estoy contentisimo de haber escuchado la segunda leccidn de Sche-
lling ~ indescriptible. Habia suspirado demasiado tiempo, vy las ideas
también suspiraban en mi: cuando Schelling pronunciaba la palabra
“realidad”, refiriéndose a la relacion entre la filosofia y lo real, ante mi
retozaba de alegria, como en Elisabeth, el fruto conceptual. Casi recuerdo
cada una de las palabras que él dijo en ese instante, Quizd por ese camino
podria alcanzar claridad. Esa palabra tinica, realidad, me recordaba todos
mis dolores v tormentos filosoficos.

A semejante esperanza le siguid en seguida el desenganio: “Mi tiempo no
me permite recibir gota a gota lo que yo tragaria con solo desplegar mis

44 Sobre el concepto de fronfa, op. oit, p. 274,

45 Tagebiicher [ Dharios|, 1, 160, (= Pap., i a,179). Viéase la expectativa no menos
esperanzada de un erudito tan reflexivo como Rosenkranz: “El discurso inaugural
de Schelling estd alli, Lo he devoradoe, 51 realizase sdlo la mitad de lo que promete, el
fin de su carrera serfa infinitamente mds grandioso que su iniciacion. Poses en
grado supremo el arte de encadenar. Chaiere levar a la humanidad ‘mids alli de su
conciencia hasta entonces adquiridal 54 lo lograra, seria, mis que fildsofo, un
fundador de religiones”, Mis adelante dice: *Durante este afo, Schelling v siempre
Schelling. En verdad, lo merece. jComo un gran hombre pone todo en movimiento!
Suscita todo: desde la regidn de la seria lucha por la verdad hasta la zona de las bajas
pasiones [...[. Cuando se nombrd a Gabler como sucesor de Hegel, se hablo de ¢
durante cuatro semanas. Luego, fue suprimido para siempre. Ahora, en cambio, han
pasado meses y meses, v todos los periddicos, diarios y folletos no hacen mas que
ocuparse de Schelling. Todo Berlin aprende con él. Muchos hegelianos entraban en
secretas iratativas diplomiaticas para saber s Schelling no tendria razdn en contra de
Hepgel v para determinar si no deberian convertirse pablicamente”. Aus einem
Tagebuch [De un diario], op, gl ppe 79 v s viey v s, of Engels, 173 v s
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labios. 5oy demasiado viejo para oir lecciones, asi como Schelling es dema-
siado viejo para dictarlas. Toda su doctrina de la potencia delata una suprema
impaotencia”* El eco de su desengafio por Hegel v por Schelling se halla
en ¢l siguiente epigrama de la Alternativa:

Cuando se oye hablar de la realidad a los fildsofos, esas afirmaciones
inducen a error, tal como si levésemos en el escaparate de un ropave-
jero, escritas en un cartel, estas palabras: aqui se lava ropa. 51 quisiéra-
mos llevar nuestra ropa para hacerla lavar, nos engafariamos. El cartel
estaba colgado para vender la tabla de lavar.¥

A partir de este punto, a través de los escritos de Kierkegaard, se extiende
una polémica mads o menos explicita contra la ambicion de la filosofia
por concebir la realidad mediante la razon,

Kierkegaard no vio el fundamento para rechazar el concepto hegeliano
de realidad, como ocurria en Marx, en una deduccion defectuosa del prin-
cipio, sino en el hecho de que Hegel pretendio en general identificar la esen-
cia con la existencia. Justamente por eso, jamads llegd a presentar una exis-
tencia “real”, sino que solo alcanzd la "existencia conceptual” e ideal. En
efecto, la essentia de algo, o lo que algo es, concierne a la esencia universal;
la existentia, o el hecho de que algo sea, es siempre una existencia singular:
en cada caso mi propia v tu propia existencia, para la cual es decisivo ser o
no ser.* La critica de Kierkegaard a Hegel retorna a la critica kantiana de
la prueba ontoldgica de la existencia de Dios, con el fin de justificar la dife-
renciacion establecida por éste entre la esencia y la existencia, que era el
“linico pensar sincero referido a la existencia™* Sin embargo, Hegel no pudo
concebir la circunstancia de que la existencia “especializa” el pensar del ser,
porque no pensaba como hombre, sino como un pensador profesional de
un particular talento. Sélo concebia el concepto del ser, pero no su realidad,
que siempre es individual.™ Mas la categoria de la individualidad no es
una categoria entre otras, sino la determinacion sobresaliente de la realidad
en general. En efecto, ya segiun Aristoteles lo realmente existente siempre
era “este algo determinado”, es decir, lo individual, lo que estd aqui y ahora®

a6 Tagebiicher, 1, 176.

47 Tagebiicher, 1, 29.

48 Tagebiicher, 1,127 y s

49 Tagebiicher, nn, 86; of. Feuerbach, Grundsatz, 22 y 25, y la critica de Hegel, en Logik,
ed, Lasson, 1, 74 ¥ £.; X11, 368 ¥ 5%,

53 VI, 2075 VI, 3, 27 ¥ 85, of, Feuwerbach, Grindsarz, 24,

41 ¥l 1; ¢f. Feuerbach, Grandsatz, 28,
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Enla teoria hegeliana del concepto, la individualidad también estaba, como
es natural, postulada como lo dnico real, pero dentro de la mediacion
indiferente entre lo particular y lo universal.” La realidad singular signifi-
caba, para él, la determinabilidad particular, reflejada en si misma, de lo
universal; por tanto, el hombre individual representaba una determinabi-
lidad particular del ser universal del hombre, cuya esencia es el espiritu.
Tal universalidad del ser humano, lo humano-universal, no ha sido cierta-
mente negada por Kierkegaard; pero sélo creia que era realizable a partir
de los individuos, mientras que lo universal del espiritu {Hegel) o de la
humanidad (Marx) le parecia ser existencialmente inesencial.

En el fondo, la polémica de Kierkegaard contra el concepto hegeliano
de realidad siempre gira en torno de una idea central: que el “sistema” de
la existencia no puede captar la realidad en general y que un “parigrafo”
que trate de la realidad dentro del sistema constituye una protesta abso-
luta contra ella:®

Al titular la altima seccion de la Logica “la realidad” se obtiene la ven-
taja de despertar la apariencia de que en la légica se alcanza lo supremo
o, 51 se quiere decirlo asi, lo infimo. Mientras tanto, el dafo salta a los
0jos, pues de ese modo no se ha servido ni a la ldgica ni a la realidad.
No se sirvio a la realidad, pues la logica no puede atravesar la contin-
gencia, que pertenece esencialmente a la realidad. No se sirve a la logica,
pues cuando ella piensa en la realidad, incluye en si misma algo que no
puede asimilar y anticipa algo hacia lo gue meramente debia predispo-
ner. Como castigo se presenta con plena claridad el hecho de que se difi-
culta toda investigacion acerca del ser de la realidad, incluso, y quizis en
primer lugar, se la imposibilita, porque se tiene que dejar tiempo a la
palabra para que, por asi decirlo, reflexione sobre si misma; se le tiene
que dejar tiempo para que olvide el error.™

Lo “contingente” propiamente dicho, o también lo *maravilloso”,* que Hegel
excluia del concepto de la realidad verdadera, consiste en el hecho de que en
eeneral algo es v de que yo existo.” Justamente este mero hecho de ser cons-
tituye el “interés” absoluto en la realidad, mientras que la abstraccion de

52 Logik, ed. Lasson, 11, 238 y ss; Enc., 9% 112-114; Rechisphilosophie [ Filosofin del
derecho], § 270 Zus.

53 v, 20k,

EE R N

55 VI, 1046,

S VL, 155 100, 180 v 5,
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Hegel exige que, de hecho, uno sea desinteresado frente a ella.¥ La inmanen-
cia del sistema, dentro del cual el ser v la nada son posibilidades indiferen-
tes del puro y mero pensar, se detiene frente al interés de la metafisica.™
Pero para el existente mismo, la existencia como tal es de supremo interés y
el “cardcter interesado en el existir, constituye la realidad”. “Lo que la reali-
dad es, no se puede expresar mediante el lenguaje de la abstraccion. La rea-
lidad es un inter-esse entre la hipotética unidad abstracta del pensar y el ser.™

Con semejante encumbramiento del fachum brutum de la existencia,
entendida como realidad decisiva en general, el problema universal del
ser se desplaza, en Kierkegaard, hacia la pregunta por la existencia humana
concreta, y cdmo el problema peculiar de ésta yva no rige lo que es, sino el
hecho de que en general exista o esté alli. Del mismo modo, la filosofia de
la existencia que procede de Kierkegaard no pregunta por la essentia a dife-
rencia de la existeniia, sino que la Existencia como tal parece ser en ella lo
tunico esencial.

Lo comiin entre Kierkegaard, Feuerbach, Ruge v Marx estd en la circuns-
tancia de haber fundamentado la realidad en el “interés", aunque el modo
de ese interés en Feuerbach esté sensiblemente determinado, en Ruge sea
ético-politico v en Marx priactico-social. Kierkegaard concibe el interés
como pasicn o pathos, y lo opone a la razdn especulativa,™ La esencia de
la pasiom consiste en que, a diferencia de la “solucidén” definitiva del sis-
tema de Hegel, aspira a ser una resolucion™ que se decide “o” de este, “o”
de otro modo. Una decision, en el sentido sefalado de resolucion, es el
salto, la “protesta decidida contra la marcha inversa del método”, es decir,
de la reflexién dialéctica.™ La resuelta pasion de la decision, preparada por
el salto, pone un comienzo inmediato, mientras que el principio de la Logica
de Hegel no empieza, en verdad, con lo “inmediato”, sino con el producto de
una extrema reflexion, es decir, con el ser puro en general, abstraido de la
existencia realmente existente.™ Con tales determinaciones de la existen-
cia, Kierkegaard redujo el reino de la realidad racional, que se conoce a si

37 Véase Hegel, Logik, ed. Lasson, 1, 7

58 v, 14, nota,

59 vir, 15; of. Kritik der CGegenwart [Critica del presente], op. cit., p. 54.

tio Lerma para Emtweder-Oder [La alternativa], 13 v, 15; v1, 272 ¥ 585 v11, 3, 473
Tagebiicher, 1, v7oq Kritik der Gegermwart, op. cit., pp. 5 ¥ 5. v 43.

61 ¥1, 196 v 5., 265, Dentro de las categorias de Kierkegaard se diferencia la pasion
resuelta de la ironia flotante, es decir, del alternante dominio del tedio v de la
tristeza depresiva.

G2 Vi, 190,

&3 VI, 196 Y 85,5 v, 10y Dola,
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misma, a la “unica realidad de la que un existente no se limita a saber algo
de ella, es decir, a la realidad del heche de estar all™.* Al pensamiento his-
torico-universal, tal cosa se le ofrece como “acosmismo”; pero sin embargo,
constituye el dnico camino para reconducir el saber enciclopédico y dis-
perso de la época a su origen y para volver a adquirir una impresion pri-
maria de la existencia.® 5i de esto quisiéramos concluir que el existente en
general no piensa v que ataca el saber como un lazzarone (lazzaronihaft),”
nos equivocariamos. El existente piensa de un modo inverso: pone todo
en relacion consigo mismo, partiendo del interés de la existencia que se
comprende a si misma, la cual participa, como es natural, de la idea aun-
que ella misma no sea una idea.™ En Grecia la tarea consintid en alcanzar
la abstraccion del ser; ahora, la dificultad reside, en cambio, en recuperar la
existencia, partiendo de la altura de la abstraccion hegeliana. Ya el princi-
pio griego, v mis aun el cristiano, estaba en la comprension de uno mismo
en la existencia; pero desde el triunfo del “sistema” ya no es uno mismo quien
ama, cree v obra: solo se quiere saber qué es todo eso.

El concepto polémico de la existencia real de Kierkegaard no sélo se
dirige contra Hegel, sino que al mismo tiempo corrige las exigencias de la
época. La existencia que se individualiza a si misma es: 1) La realidad
seftalada y tinica, frente al sistema que abarca todas las cosas del mismo
modo v allana la diferencia (entre el ser y la nada, el pensar y el ser, la uni-
versalidad v la individualidad) en el plano de un ser indiferente, 2) S¢ opone
la realidad individualmente tinica a la universalidad histérica (de la histo-
ria universal y de las generaciones, de la multitud, del pablico y de la época):
para ella el individuo como tal no tiene valor. 3) Frente a la exterioridad
de las relaciones, la realidad es la existencia del individuo tinico. 4) Es una
existencia cristiana ante Dios, opuesta a la exteriorizacion del ser de Cristo
dentro de la cristiandad propagada de modo histérico-universal, 5) Y en
medio de estas determinaciones es, ante todo, una existencia que se decide
en si misma en pro o en contra del ser cristiano, Como existencia que se
decide de este o de aquel modo, se opone a la época “prudente” y al modo
hegeliano de concebir, que desconoce esa alternativa.”

Poco antes de la revolucion de 1848, Marx y Kierkegaard le confirieron
a la voluntad de decisién un lenguaje cuvas palabras todavia ahora son

G V1L, 15.
65 VI, 41
* Es decir, como un gandul. [N, del T.]
G VI, 16, 25, 27 ¥ 55,
67 VIL, 55 oF Hegel, Schrifi zur Politik wnd Rechisphil, | Escritos sobre politica v
filoselia del derecho |, op. cit., pp. 368 ¥ 1 (28 ed. ), 130,
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valiosas: Marx en el Manifiesto comunista (1847) v Kierkegaard en una Pro-
clama literaria (1846 ). Uno de los manifiestos concluye asi: " Proletarios de
todos los paises, unios!”; el otro afirma que cada uno, por si mismo, debe
trabajar por su propia salvacion; la profecia del progreso del mundo, en
cambio, a lo sumo seria soportable como una broma. Histéricamente con-
siderada, esa oposicion significa dos aspectos de una destruccion comun
del mundo cristiano-burgués. Marx se apovd en la masa del proletariado
para alcanzar la revolucion del mundo burgués-capitalista, mientras que
Kierkegaard fundd todas las cosas en el individuo, luchando contra el
mundo burgués-cristiano. A esta circunstancia corresponde el hecho de
que para Marx la sociedad burguesa fuera una sociedad de “individuos ais-
lados”, en la que el hombre enajena su “ser especifico”, y para Kierkegaard
la cristiandad constituia un cristianismo propagado en masa, en la que
nadie ¢s sucesor de Cristo, Pero como Hegel habia mediatizado en esen-
cia esas contradicciones existentes —la sociedad burguesa con el Estado y
el Estado con el cristianismo—, las decisiones de Marx y de Kierkegaard
apuntan a destacar la diferencia y la contradiccion, insitas precisamente en
aquellas mediaciones. Marx se dirige contra la autoenajenacion que para
el hombre es el capitalismo, ¥ Kierkegaard contra la enajenacién, que
para el cristiano es la cristiandad,

3. LA CRITICA DEL MUNDO CAPITALISTA ¥ DE LA CRISTIANDAD
MUNDANIZADA

a) Marx

Marx analizd la autoenajenacion del hombre en el dominio del Estado,
de la sociedad y de la economia. Su expresion politica estd en la contra-
diccion entre la sociedad burguesa y el Estado; 1a expresion social inmediata
se halla en la existencia del proletariado, v la expresion econdmica en el
cardcter de mercancia, propia de nuestros objetos de uso. El capitalismo,
entendido como economia privada con posesion privada, constituye la
antitesis del comunismao, concebido como economia comin con propie-
dad comiin. Pero también la critica de la "economia politica™ esta orien-
tada, y sigue estindolo, hacia el todo del mundo histérico v de los modos
correspondientes que en dicho mundo asume €] ser humano.*® El hom-

68 Esta conexidn se acentia expresamente en la Keitik der politischen Okonomie | Critica
de da economin politica |: "En general, tratandose de una cencia histdrico-social, en la
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bre del mundo capitalista se ha enajenado a si mismo, porque el capital,
las mercancias v el trabajo asalariado son expresiones objetivas de rela-
ciones existenciales, en las que el hombre que produce v el que consume
no estdn “junto a si mismos” 0 no son “libres” (en sentido hegeliano).

La diferencia entre el “sistema de las necesidades™ de Hegel v la critica de
la “economia politica” de Marx consiste en que este dltimo combate como
autoenajenacion del hombre lo que en Hegel era todavia un momento posi-
tivo de toda actividad humana, a saber, la alienacién de si mismo. El espi-
ritu ~la esencia universal del hombre- precisamente constituye una inter-
pretacion de si mismo en el mundo y, al mismo tiempo, un “recuerdo de si
mismo”, es decir, un regreso de la alienacion a si mismao. El resultado de tal
movimiento del espiritu es, en cada uno de sus grados, una mediacion del
ser propio y ajeno, “un llegar a ser igual consigo mismo en ¢l ser otro de si
mismao”, Sobre la base de esa estructura general del espiritu que se aliena o
que “ex-iste"™ productivamente en el mundo, Hegel concibe la relacion deter-
minada del hombre con la“cosa’, entendida ésta como propiedad, cuya rela-
cion determina mis precisamente por el “derecho de posesion”, el “uso” y la
“alienacion™™ Una cosa realiza su propia determinacion al ser usada y uti-
lizada por otro. Para la cosa misma, ese uso no es externo o ajeno, pues ella
estd alli para ser usada; su existencia integra es un existir-para-algo. El pleno
uso de una cosa constituye la cosa misma, tal como un campo realiza el ser
que le es peculiar por su rendimiento. Por tanto, la “exteriorizacion” es la sus-
tancia de la cosa, v la exteriorizacidn realizada estd en el uso de la misma.
Cuando me pertenece su pleno uso, la tengo como propiedad. Tal como ocu-
rre en mis relaciones con la cosa, también la totalidad de mi exteriorizacion
personal v el uso total de las facultades humanas se identifican con la vida
exteriorizante de la personalidad misma.”" De este hecho se desprendia
para Hegel la siguiente concepeion de la enajenacion de la actividad humana:

[...] entre mis habilidades particulares, corporales y espirituales y entre las
posibilidades de miactividad, puedo enajenar a otro algunas produccio-
nes singulares y un uso limitado en el tiempo, porque, de acuerdo con esa

marcha de las categorias econdmicas siempre se debe tener en cuenta que [...| la
sociedad burguesa moderna esta dada v que las categorias expresan formas v
determinaciones de la existencia v a menudo sélo aspectos singulares de esa
sociedad determinada |... ] y que la economia, también cientificarmente, no comienza
cuando se habla de ella corme tal™ (Zur Kritik der Pol. Ok, op. cit, p. x0).

69 Enc, % 123 Zus.

7o Hechisphilmsophie, 5% 41 v 55

71 [ld., % 61.
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limitacidn, tales prestaciones mantienen una relacién externa con res-
pecto a mi fofalidad v wmiversalidad. Mediante la enajenacion en el tra-
bajo de todo mi tiempo concreto v de la totalidad de mi produccion, con-
vertiria en propiedad de otro lo que hay de sustancial en esa accion, es
decir, a mi actividad general, mi realidad y mi personalidad.™

Hegel patentiza la diferencia entre la enajenacidn parcial y la total mediante
el distingo de un esclavo antiguo y de un criado modernao:

El esclavo ateniense tenia quizis un desempeno mas ficil v un trabajo
mis espiritual que el que realizan regularmente nuestros domésticos;
pero, sin embargo, era esclavo, porque le habia enajenado al amo la exten-
sion entera de su actividad.

En contra de esas afirmaciones, Marx concluye, partiendo de las relacio-
nes reales y vigentes de produccion, en el hecho de que precisamente tam-
bién una actividad “particular” puede enajenar al hombre entero, aunque
juridicamente disponga de si mismo, en cuanto nadie lo puede forzar a
vender su capacidad de trabajo. Sin embargo, en su existencia real el obrero
asalariado “libre” es menos libre que el esclavo antiguo, pues aunque sea
el propietario de su facultad de trabajar v esté igualmente justificada la
posesidn de los medios de produccion y sélo enajene un trabajo especial
por un tiempo limitado, se hace esclavo, total y absolutamente, del mer-
cado del trabajo, porque su capacidad ya vendida de trabajar era lo tnico
que efectivamente poseia y tuvo que enajenarla para poder existir en gene-
ral.”™ Pero, segiin Marx, el obrero asalariado encarna el problema general
de la sociedad burguesa, cuyo cardcter econdmico consiste en la produc-
cidn de un mundo cosificado de mercancias, El caricter mercantil de todos
nuestros objetos de uso, v el correspondiente consumo humanao, no sélo
constituyen una caracteristica econdmica, sino que a la postre determinan,
como enajenacion, todo el cardcter de las manifestaciones de la vida humana
y de los modos de su produccion. Asi, la produccion espiritual se convierte
en mercancia; el libro, por ejemplo, en un articulo del mercado literario:™

Hay un gran hecho, caracteristico del siglo x1x, v que ningin partido
puede negar. Por un lado, las fuerzas industriales v cientificas han alcan-

72 Ihid., % 67 v Zus,
73 Kapital, 1 (6% ed. ), op. cit, pp. 130 v 85, ¥ 171, 251 ¥ 85,
74 Cf K. Hecker, Mensch und Muasse [El hombre v la masal, ep, cif., p. 62,



206 ESTUDIOS SOBRE LA KISTORIA DEL ESPIRITU ALEMAN EN EL SIGLO XIX

zado una vida que ninguna época de la historia anterior pudo presen-
tir. Por otra parte, se hacen perceptibles signos de decadencia, que dejan
en sombra los tan mentados horrores de los dltimos tiempos del Impe-
rio romano. En nuestra época cada cosa parece estar impregnada de
su opuesta. La mdquina estd dotada de la maravillosa fuerza de abre-
viar y hacer fecundo el trabajo humano; vemos, sin embargo, como
conduce al hambre v al exceso de trabajo. Las fuerzas, recientemente
desencadenadas, de la riqueza, por un extrano juego del destino, se con-
vierten en fuentes de privaciones. El triunto del arte parece comprarse
con la pérdida del caricter. La humanidad ejerce sefiorio sobre la natu-
raleza; pero el hombre se vuelve esclavo del hombre o esclavo de su pro-
pia infamia [...]. El resultado de todas nuestras invenciones y de nues-
tros progresos parece consistir en el hecho de que las fuerzas materiales
estan pertrechadas con vida espiritual ¥ que la existencia humana se
embrutece por su poder material. Tal antagonismo entre la industria
v la ciencia modernas, en un caso, y entre la miseria y la decadencia
modernas, en el otro caso —esta oposicion entre las fuerzas producti-
vas v las relaciones sociales de nuestra época—, son un hecho, un hecho
palpable, dominante e indiscutible. Muchos partidos pueden lamentar
semejante situacion; otros quizd deseen librarse de las capacidades
modernas para desembarazarse también de los conflictos modernos.
O quizds imaginen que un progreso asi reconocible de la economia nece-
site, para realizarse, un regreso igualmente conocible a la politica. Por
nuestra parte, no desconocemos el espiritu astuto que avanza con vigor
v sigue elaborando esas oposiciones. Sabemos que las nuevas fuerzas
de la sociedad, para ejecutar una buena obra, sélo necesitan hombres
nueves ... ]

La primera parte de El capital, en que Marx muestra el caricter mercan-
til de nuestras producciones, proporciona un andlisis fenomenolagico de
ese problema general. En la mercancia se descubre, segin ¢€l, la estruc-
tura ontolégico-fundamental de todo nuestro mundo objetivo, es decir,
la “forma mercantil”, que caracteriza tanto la enajenacion del hombre
respecto de si mismo, como la de las cosas respecto de €1.7" El sentido cri-
tico-social v, por tanto, humanao, de este analisis econdmico llega a sur-

75 Diie Revolution von 1848 und das Proletariat [ La revolucian de 1848 y el
prodetariado |, 1856,

76 CF para lo que sigue G, Lukacs, Geschichie und Klassenbewnssisein | Historia y
conciencia de clase|, Berling 1923, pp. 94 v 55
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gir empero en El capital en medio de la discusion de otros problemas y
en notas; en cambio, en el informe sobre los Debates acerca de la ley
para el robo de lesia (1842 )7 se presenta abiertamente. Contiene el primer
descubrimiento ejemplar de la inversion fundamental del “medio” en
“fin", o de “cosa” en “hombre”, en lo cual se afirma la autoenajenacion del
ser humano. El hecho de comportarse respecto de si mismo como estando
frente a algo diferente v ajeno, que es la suprema “exterioridad”, ya habia
sido considerado por Marx en su Disertacidn como “materialismo”, mien-
tras que se llamaba a si mismo un “idealista” que pretendia superar la
enajenacion. La aufoenajenacion en una cosa, es alienacion, porque el
hombre no es para la cosa, sino ésta para él. Marx quiere mostrar lo
siguiente: la leia, que pertenece a un propictario de maderas y puede
ser robada, no constituye en general una simple lena, sino una cosa que
posee significacion econdmica v social; por tanto, humana, Pero en tanto
lefia que existe dentro de esa conexién no es la misma para el poseedor
de ella, en cuanto propietario privado, que para el que no la posee vy la
roba. Un castigo humanamente justo v no solo juridicamente correcto
no se podria producir mientras que uno se conozca a si Mismo comao
mero poseedor de la lefia, teniendo de si mismo, y en cuanto hombre, esa
autoconciencia de “miras estrechas”, y que el otro no sea considerado
como hombre, sino s6lo comao ladrdn de lefia. En ambos respectos, la
cosa muerta constituye un “poder objetivo”, algo inhumano que, sin
embargo, determina al hombre y lo “subsume”, cuando éste no es capaz
de dominar el producto social del trabajo. Pero el hombre puede deter-
minarse meramente por la lefia, porque ella misma es la expresion obje-
tiva de relaciones “politicas”, Por eso "los idolos de madera pueden triun-
far y llevar al sacrificio del hombre™:

Luego, si la lefia y su propietario legislan como tales, esas leyes no se dife-
renciarian nada mds que por el punto geogrifico, por el dénde v por el
lenguaje que las expresa. Semejante materialismo abyecto, semejante
pecado contra el espiritu santo del pueblo y de la humanidad es una
consecuencia inmediata de la doctrina que la prensa oficial prusiana
predica al legislador, llevindolo a pensar —tratindose de una ley acerca
de la lefia- solo en ésta v en el bosque, y a resolver de manera no poli-
fica la (inica tarea material de que se trataba, es decir, a no solucionarla
en conexion con la integra racionalidad y moralidad del Estado.™

77 U1, 266 ¥ 55,
7B 11, 304,
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En cuanto sobre la base de determinadas relaciones sociales, algo como la
lefia se vuelve decisivo para el ser v la conducta del hombre, las cosas se
transforman en medida del hombre, por cosificacion de la autoconcien-
cia humana.

En la Ideologia alemana Marx propone la misma cuestién que en los
Diebates. También en ese lugar pregunta: jde donde procede el “cardcter
ajeno” con que el hombre se conduce respecto de sus propios productos,
de tal modo que pierde el poder de sus relaciones mutuas? ;De ddénde pro-
viene €] hecho de que "las relaciones para con ellos mismos se indepen-
dizan” v "el poder de su propia vida se vuelve prepotente para con ellos
mismos ¢ ;Por qué, dentro de la involuntaria “independizacion de los inte-
reses personales, convertidos asi en intereses de clase, la conducta perso-
nal del individuo se cosifica, se enajena, y, al mismo tiempo, subsiste sin
él, como siendo un poder [...] independiente del hombre mismo”7 He
aqui la respuesta: por la division del trabajo. La integra modalidad del tra-
bajo hasta ahora vigente tiene que ser superada v llegar a una total “auto-
nomia”. Semejante cambio no sdlo significa superar la division del tra-
bajo en trabajos espirituales y corporales, sino que también es una
superacion del contraste que existe entre la ciudad y el campo, que es la
“expresidn mas crasa de la subordinacion del individuo a la division del
trabajo”* Mas esa division sélo puede superarse en una comunidad que
junto con la propiedad modifique también el ser del hombre,

Luego, Ef capital no significa la mera critica de la economia politica,
sino también la critica del hombre de la sociedad burguesa, realizada bajo
el hilo conductor de la economia capitalista, cuya “célula econémica” estd
en la forma mercantil del producto del trabajo. Tal forma consiste en esto:
lo que, segiin su origen, se habia fabricado para el uso, no se convierte inme-
diatamente en cosa de uso para el consumo, sino que llega al mercado en
tanto valor independiente de mercancia. S6lo por ese rodeo pasa de la mano
del mercader, para quien tiene valor de trueque, a la mano del consumidor
del producto, en tanto comprador de la mercancia. Semejante indepen-
dizacion del objeto de uso, convertido en “mercancia’, vuelve a ejemplifi-
car la relacidn universal por la que en el mundo burgués-capitalista el pro-
ducto domina al hombre. Para descubrir el origen de esa inversion, Marx
emprende el andlisis de la "apariencia objetiva’; por la cual las relaciones
modernas del trabajo social le dan a las mercancias “un caricter fetichista”™
En tanto mercancia, la mesa comuin es una cosa “sensible-suprasensible” En

OOV 25 Y s,
B v, 21 ¥ 85, 39 ¥ 555 oF Engels, Anti-Dithring, 10 ed., Berlin, 1928, pp. 312 v 55,
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ella sélo es sensible lo que no es mercancia, sino cosa de uso. En cambio,
como mercancia que cuesta dinero —porque ella misma cuesta trabajo y
tiempo de trabajo— es una relacion social a primera vista oculta. De ese modo
la mesa “no estd con sus patas en ¢l suelo, sino que se obstina en subsistir
frente a todas las otras mercancias, y su cabeza de madera despliega capri-
chos mucho mas maravillosos que si se pusiera a bailar por libre decision”.

Por tanto, el cardcter misterioso de la forma mercantil consiste simple-
mente en que ella le refleja a los hombres la indole social de su propio
trabajo, entendido como la peculiaridad objetiva de lo que éste rinde,
es decir, como cualidad natural v social de las cosas. Por eso, también la
relacion social de los productores, respecto del trabajo total, se pre-
senta como relacién social entre objetos que existen fuera de ellos.
Mediante tal quid pro quo, los productos del trabajo se vuelven mer-
cancias, es decir, cosas sensibles-suprasensibles, o cosas sociales [...]. La
relacion social determinada de los hombres mismos toma para ellos la
forma fantasmagdérica de una relacion entre cosas. Luego, para encon-
trar alguna analogia, tendriamos que huir hacia la region nebulosa del
mundo religioso. En este caso, los productos de la inteligencia humana
parecen estar dotados de vida propia; son formas independientes que
s¢ relacionan las unas con las otras v con los hombres. Lo mismo ocu-
rre, en el mundo mercantil, con los productos de la actividad manual
del hombre. A semejante circunstancia la denomino “fetichismo”, por-
que se apega a los productos del trabajo, realizados como mercancias.
Por eso el trabajo es inseparable de la produccion de mercancias.®™

Puesto que los productores de mercancias, es decir, de objetos de cual-
quier clase fabricados en forma mercantil, sélo comercian objetivamente
entre si por el trueque de sus mercancias en cuarnio tales, las relaciones que
fundamentan las mercancias no se les aparecen a los productores como
relaciones de trabajo de los hombres, sino que semejantes relaciones socia-
les inicamente se les manifiestan como simples relaciones “de cosas”
que les conciernen a ellos mismos en cuanto productores de mercancias;
v, por otra parte, las relaciones mercantiles objetivas adquieren el caracter
de ser relaciones quasi personales entre cuerpos mercantiles automaticos,
es decir, que funcionan dentro de un mercado de legalidad propia.™ Los

81 Kapital, 1 (6% ed.), 38 v 5.
82 Desde el punte de vista estético, G, Simmel ba tratado de desarrollar el problema
de esta objetivacion como la "tragedia de la cultura’, en Philosephische Kulfur,
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hombres no tienen, a primera vista, conciencia alguna de semejante inver-
sidn: también cosificaron la propia autoconciencia en la misma medida.

El cardcter condicionado e historico de esa inversion estd encubierto, en
primer lugar, objetivamente, por la forma del valor fija y establecida de la
mercancia, en forma de dinero,” de tal modo que parece que se podria
modificar el precio de la mercancia y no el cardcter mercantil de los obje-
tos de uso como tales. Para ver lo absurdo que es semejante orden econd-
mico, en el que el producto del trabajo, entendido como mercancia, se inde-
pendiza del que lo produce y constituye un orden totalmente transformadao,
conviene compararlo con otras formas histéricas de la sociedad y de la eco-
nomia. En efecto, cualquiera fuese el juicio que se emitiera, por ejemplo,
sobre la “tencbrosa” Edad Media v sus relaciones personales de depen-
dencia, las relaciones sociales entre las personas en sus trabajos aparecian
siempre como relaciones personales propias, y no “disfrazadas con el ropaje
de las relaciones sociales entre las cosas",™ puesto que, en aquel caso,

|...] las relaciones personales de dependencia constituyen el fundamento
social dado, los trabajos v los productos no necesitan tomar una forma
fantastica, diferente a la de su realidad. La forma natural del trabajo, la
particularidad del mismo, ¥y no como ecurre sobre la base de la pro-
duccidn mercantil, su universalidad (s, abstracta), constituve en este
caso su forma social inmediata.®

En correspondencia con esa perspectiva historica, Marx expuso la posibi-
lidad de un futuro orden social comunista, para oponer el comercio opaco
del mundo mercantil moderno a la“transparencia”™ de las relaciones socia-
les de ese orden, basado en los propios productos del trabajo. Por tanto, el
mundo mercantil solo puede ser superado por una transformacion fun-
damental de todas las relaciones concretas de la vida del hombre que existe
en sociedad.™ A la conversidn del caricter mercantil en cardcter de uso
corresponde la necesidad de una conversion del hombre cosificado en hom-

39 gd., Potsdam, 1923, pp. 236 v sa. [trad. espe: Cultura femenina y otros ensayos,
Barcelona, Alba, 1999].

#3 Sobre el cardcter de fetiche de los que disfrutan los intereses del capital, cf. Kapreal,
111, 330 v 85

84 Para Marx es obvio el hecho de que esto s6lo constituye una "mascara del
caracter”, tras la cual en todos los casos se oculta el dominio de las condiciones de
produccion, Kapiial, 11172, 326 v 5,

85 Kapital, 1 (6% ed. ), 45 ¥ 55,

86 Viéase la carta de Marx a Engels del 22 de junic de 1867,
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bre “natural”, cuya naturaleza consiste en ser, desde el fondo, social, es decir,
un prajimo. “Si el hombre es social por naturaleza, sélo desarrollard su ver-
dadera naturaleza en sociedad y no tendrd que medir el poder de su natu-
raleza con el poder del individuo aislado, sino con el de la sociedad.” A
partir de ese supuesto fundamental, el socialismo proletario de Marx resulta
estar en correspondencia con el modelo aristotélico de Hegel: con la polis,
en la cual el hombre es zoon politikon y su libertad consiste en ser-para-si-
mismo en el ser-otro.

b) Kierkegaard

Kierkegaard protestd con pasidn contra esa idea de la existencia comuni-
taria, porque para ¢l “en nuesira época” cualquier clase de union —en el
“sistema’, en la “humanidad” o en la “cristiandad™— se le presentaba como
poder nivelador:

No se puede decir que la 1dea del socalismo y de la comunidad consti-
tuya la salvacidn de la época |...|. El principio de asociacién (que a lo
sumo puede tener vigencia en relacidn con intereses materiales) no es,
en nuestro tiempo, alirmativo, sino negativo; es un subterfugio [...]
un engafio de los sentidos, cuya dialéctica consiste en lo siguiente: si la
asociacion fortalece al individuo, lo enerva, pues lo fortalece a través
de lo numérico, asociindolo; pero éticamente tal cosa es debilidad.™

El gran error del socialismo ha sido pensar que podia resolver el problema
de la igualdad en medio de la mundanidad, cuya esencia es la designaldad.

BY 010, 2105 117, 307 ¥ &5 Zur Kreitik der Pol, Ok, op, cir, pooxvs 1o, These dber Fenerbach

“Décima tesis sobre Feuerbach™|. Para la critica del “hombre especifice”, ademis
de Stirner, Der Einzige und sein Eigentum | El dnico y su propiedad)], cf., B, Bauer,
Vollstiindipe Geschichie der Parteikampfe. .. |Historia completa de las luchas
partidarias en Alemania, durante los afos 1842-1846], op, cif,, t. 11, cap. v v £ 1,
300Y 55, 185,

RBR Kritik der Cegerwart, op. cit., p. 545 of. Tagebicher, 1, 105 v 5. “La ‘'masa’ es, en sentido
propio, lo que me he propuesto como meta polémica”, Cf. con esto lo dicho en las
Memorabilien de Immermann, 1, 1839: “Verdaderamente, la época ofrece un extrafio
espectdculo, en relacidn con la energia. Recuérdese el conocido distico de Schiller
sobre el espiritu de los individuos v el de sus asociaciones. Parodiandolo en sentido
inverso, ahora se podria decir que cuando muchos actian juntos aparece un
gigante; cuando, en cambio, se considera a cada uno de los que actoan
individualmente, el gigante se reduce a un mindsculo enano, Agqui aparece uno de
los puntos en que se verifica el transite del periodo subjetive al objetivo”,
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Kierkegaard no deseaba la igualdad humana, sino la individualidad cris-
tiana frente a la"multitud™ En lugar de las "fantisticas teorias sobre la socie-
dad” queria volver a descifrar el destediido “escrito originario de las rela-
ciones existenciales individuales y humanas”, pues sélo se podri afrontar
la confusidn de la época cuando se provea a la existencia humana del *las-
tre” necesario como para subsistir en la corriente del tiempo, frente a la
eternidad. También Kierkegaard tratd el tema de la enajenacion del hom-
bre, pero no en el mundo, sino en la cristiandad vigente, mezclada con el
mundo v el Estado.

En los opiisculos que tituld Ef instante =porque en el instante se debia
decidir entre la cristiandad o la mundanidad- Kierkegaard sacé las lti-
mas consecuencias de su voluntad de obrar.® Con inmensa ironia protestd
contra la “mediocridad protestante’, propia de los cristianos politicos que
conciliaban ¢l mundo con Cristo v, al mismo tiempo, contra la mediacion
hegeliana entre el Estado y el cristianismo. La primera proposicion del pri-
mer paragrafo comienza con una interpretacion irdnica de la tesis de Pla-
ton, segin la cual los filésofos debian gobernar el Estado:

Como se sabe, en algin lugar de su Repiblica, Platon dice que sélo se
puede esperar algo justo cuando lleguen a gobernar quienes no sienten
placer alguno en ejercer el gobierno [ ... |. Esta observacion también rige
para otras relaciones en las que se debe hacer algo con seriedad v justi-
cia (piénsese en el cristianismo).

El verdadero politico y el cristiano genuino no sienten placer alguno en
gobernar, porgue saben, por una parte, qué es el Estado v, por la otra, qué
es el cristianismo. Pero en el llamado Estado cristiano, lo humano “pro-
tege” a lo divino,

;Camo diablos —dice Kierkegaard, aludiendo a Hegel—a un ser tan racio-
nal como ¢l Estado se le ha ocurrido algo tan absurdo? [es decir, querer
proteger lo divino|. Ahora bien, esto ha ocurrido por una larga historia;
pero, principalmente, coincide con el hecho de que el cristianismo en el
curso del tiempo cada vez fue menos servido segin su cardcter verdadero:
como algo divino. Imaginate un hombre de Estado en la época de la apa-
ricidn del cristianismo en el mundo, y pregintale: jquid rili videtur? ;No
crees que serd una religion para el Estado? Presumiblemente te tendria

8g Viéase E C. Fischer, Die Nulipunki-Existenz | La existencia: punto cero|, Munich,
1933, PP 203 ¥ 55
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por loco, y apenas si serias digno de alguna respuesta. Pero si el cristia-
nismao se convierte en temor cobarde del hombre, en mediocridad, en ser-
vicio de intereses temporales, la cosa se presentard de otro modo. Incluso
puede parecer que el cristianismo (que por la modalidad de su practica
s¢ ha vuelto una criatura verdaderamente [...] lamentable) le tenga que
agradecer al Estado su proteccion, puesto que solo asi es honrado.*

Lo humano no puede proteger lo divino, pues el verdadero cristiano es,
nada mis v nada menos, que el sucesor de Cristo, y debe rehusar decidi-
damente todo lo mundano. Para el hombre, lo mundano existe, princi-
palmente, como Estado, y por eso El instante se dirige contra la admitida
mentira del acuerdo aparente del cristianismo con el Estado:

Supongamos que ¢l Estado emplee a mil funcionarios, que viven con
su familia [...] del cargo que les hace impedir el cristianismo: seria un
ensavo que acabaria por imposibilitarlo, en la medida de lo posible. Y,
sin embargo, semejante ensayo | ... | no seria tan peligroso como el que
se realiza de hecho: que el Estado emplea mil funcionarios que, como
“pregoneros del cristianismo” [ ... | tienen un interés pecuniario en que
los hombres, en primer lugar, se Hamen cristianos [...] y. en segundo
lugar, en que se queden en eso, én que no lleguen a saber qué es el cris-
tianismo verdadero [...]. Y la actividad de esta clase social no se cum-
plit por el hecho de que si se impidiese el cristianismo, mil funciona-
rios con familia dejarian de recibir sueldo. No; ellos “pregonan” el
cristianismo, lo “propagan”, “trabajan” para el cristianismo [... |, jAcaso
no es esto lo mas peligroso que se podria imaginar para hacer imposi-
ble, en la medida de lo posible, el cristianismao?™

El cristianismo eclesidstico-estatal o también eclesidstico-popular, tal como
en Dinamarca lo representaba Grundivig,” es lo contrario de lo que el

go %11 (27 ed. ), 17 v s5.; cf. la critica no menos sarcdstica de Feuerbach, 1, 98 v ss.

g1 [hid., 5 v 55,

92 “La charlataneria de Grundtvig acerca de la nacionalidad significa [...] un retorno
al paganismo. Es increible la locura con que pueden ser servidores los candidatos
fanatizados de Grundtvig. Th. Fenger, por ejemplo, dice que a nadie le es posible
ser verdadero cristiano, fuera de su nacionalidad. [Y, sin embargo, €] cristianismao
quiso eliminar la divinizacién de las nacionalidades, tal como ocurria con el
paganismo!” “Semejante “participar en todo’ es, en el fondo, una quimera.” “En sus
afios juveniles, €l representaba el cristianismo antiguo, el de los viejos padres, es
decir, ¢l cristianismo primitive v originario; ahora, en su ancianidad, se adorna
como un jovenzuelo que sigue la moda” "De wodas maneras 2¢ alcanzd el
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Nuevo Testamento anunciaba como verdadero cristianismo. En la cristian-
dad moderna, el cristianismo fue abolido por su divulgacién. La reconci-
liacion hegeliana de la Iglesia con el Estado se convirtio en la sublevacidn
religiosa de Kierkegaard y en la social de Marx,

Marx caracterizd la época de la revolucion burguesa en el 18 Brumario
de Luis Bonaparte™ por el hecho de que sus pasiones carecian de verdad y
sus verdades de pasion; su mundo, vuelto por completo prosaico, sélo se
mantenia por plagios; su desarrollo era la constante repeticion de las mis-
mas contenciones y aplazamientos; sus contrastes eran tales que solo lle-
gaban al colmo para embotarse y derrumbarse; su historia estaba despro-
vista de acontecimientos y sus héroes privados de acciones heroicas. Su“ley
suprema’” era la “falta de decision”, Casi con las mismas palabras, en su Cri-
fica del presente Kierkegaard concibid este mundo sin pasidn ni decisidn,
bajo el signo de la “nivelacion”,™ y al aplanamiento oponia su exaltacion
de la diferencia decisiva.

Como maneras concretas de nivelacion, analizo el aplanamiento de la
disyuntiva apasionada entre el hablar v el callar, nivelados en la habladuria
irresponsable; entre lo privado ylo publico, en la publicidad privada-publica;
entre la forma y el contenido, en una informidad insustancial; entre la reserva
v la notoriedad, en actos de representar papeles; entre el amor esencial y el
libertinaje, en amorios desapasionados; entre el saber objetivo v la convic-
citn subjetiva, en un razonar no comprometido, A la bancarrota de seme-
jante “mundo envejecido”, Marx le opuso el proletariado; Kierkegaard, la
existencia individualizada frente a Dios. Los desordenes econdmicos solo
le parecen tener significacion sintomatica. “Significan que la complexion
europea | ... | se ha transformado totalmente. En el futuro legaremos a de-
sordenes interiores —secessio in montem sacrum—.""" Mis decisiva que la ban-
carrota econdmica, social v politica que enfrenta Europa en su decadencia
espiritual es la “confusion de su lenguaje”, producida por el trabajo acele-

resultado de que lo que ahora se llama cristianismoe es, justamente, aquello que
Cristo vino a suprimir, Tal resultado se alcanzd particularmente en el
protestantismo v de modo especial entre los partidarios de Grundtvig, Son, en el
sentido mds estricto, judios [...|. Tienen la supersticion hebrea de la
descendencia. Y ademis, se imaginan ser ¢l pueblo elegido por Dios [...]. Ese es el
optimismao judio [...] que segin ellos deberia ser ¢l del cristianismo del Nuevo
Testamento™ ( Buch des Richters [El libro del juez], op. cit., pp. 177 v ss.).

93 Para el estudio de Marx, véase la nueva ed. de E. Kemper (Potsdam, 1933), de la
obra de C. Frantz, Louis Napoleon, 1852,

a4 CfL K. Hecker, Mensch wnd Magse, op, oof, pp. 06 v 113, ¢ Immermann, Epigosen
[Imitadores], 1, 1o, 1830,

g5 Tagebiicher, 1, 328,
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rado de la prensa. Lo mejor seria silenciar por algin tiempo el carillon de
la época, y puesto que eso no daria buen resultado, la prensa les gritaria a
los contempordneos expresiones propias de los financistas: “jAhorro, aho-
rro enérgico ¢ intenso!”, es decir, reduccion de la vida a las cuestiones ele-
mentales de la existencia humana, a los desnudos problemas de la existen-
cia como tal que, para Kierkegaard, constituia el aspecto interno de lo que
Marx llamaba “la cuestion terrenal de la grandeza de la vida” Y asi, sobre
la base de la misma desunion con lo vigente, a la critica mundana de Marx,
referida al mundo burgués-capitalista, corresponde la critica, igualmente
radical, de Kierkegaard, contra el mundo cristiano-burgués, que es tan ajeno
al cristianismo originario como el Estado burgués a una polis. El hecho de
que Marx sometiese a una decision las relaciones exteriores de existencia
de la masa y Kierkegaard la relacion infima® de la existencia del individuo
respecto de si mismo; la circunstancia de que Marx filosofara sin Dios y
Kierkegaard ante Dios: semejantes manifiestos contrastes tienen como
supuesto comun la separacion de Dios y el mundo. La asi llamada existen-
cia no es, para ambos, sino lo que era para Hegel: el simple “ex-istere”, enten-
dido como surgimiento y salida de la esencia interna hacia la existencia
que le es adecuada.® En Kierkegaard es un regreso a la existencia del indi-
viduo que se decide dentro de la conciencia moral, y en Marx una salida
que alcanza la decision politica de las relaciones entre masas. Sobre la base
de la misma desavenencia con el mundo racional de Hegel, vuelven a sepa-
rar lo que éste habia unido. Marx se decide por un mundo humanitario,
“humano”, y Kierkegaard por un cristianismo sin mundo que, “considerado
desde el punto de vista humano”, es “inhumano”.

Una vez que se haya entendido en sus consecuencias sistemadticas e
histdricas el desarrollo espiritual que va de Hegel a Nietzsche, se hard eviden-
te que el andlisis econdmico de Marx v la psicologia experimentadora de
Kierkegaard coinciden tanto conceptual como histdéricamente, v consti-
tuyen una antitesis trica frente a Hegel. Conciben lo gue es como un mundo
que estd determinado por las mercancias v el dinero y como una existen-
cia que se halla atravesada por la ironia v el “cultivo alternante™ del abu-
rrimiento, En un mundo del trabajo y de la desesperacidn, el “reino del espi-
ritu” de la filosofia hegeliana se convierte en fantasma. En Marx, la “Idea”
de Hegel, que es en si y para si, se cambia en “ideologia alemana™y la"auto-

g6 Tagebiicher, 1, 64.

g7 Sobre la relacion entre exterioridad e interioridad, véase Hegel, Logik, ed. Lasson,
00, 150 V 85, 156, 169; Enc., $% 130 v 58, Kierkegaard, 1, 3 v 5., 21; 1V, 253, 400, 444 ¥ 5
Mars, 101, 160 ¥ 85,5 v, 26 ¥ 55,

9B Erre., % 123, Zus,
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satisfaccion” del espiritu absoluto en “enfermedad mortal”™. La consuma-
cion hegeliana de la historia se convierte para ambos en término de la
prehistoria, anterior a una revolucion extensiva y a una reforma inten-
siva. Las mediaciones concretas de Hegel se truecan en decisiones abs-
tractas. sea en favor del antiguo Dios cristiano, sea en pro de un nuevo
mundo terrenal. En el lugar del espiritu activo de Hegel, en Marx entré
una teoria de la praxis social, y en Kierkegaard una reflexidn del obrar intimo,
con lo cual ambos se apartaron, a sabiendas y voluntariamente, de la teo-
ria entendida como la suprema actividad del hombre. Por lejos que esté
uno del otro, son muy afines entre si en el ataque comun a lo vigente™ y
en el comiin apartamiento de Hegel. Aquello que los diferencia también
confirma la afinidad entre ambos: en los dos hay la misma adhesion a la
total desavenencia entre lo terrenal v lo divino, que ya el joven Hegel mismo,
al iniciarse el siglo x1x, habia tomado como punto de partida para la repo-
sicidn de lo Absoluto, concebido como la suprema reunién de lo desunido.

4. EL ORIGEN DE LA RECONCILIACION HEGELIANA
A PARTIR DE LA ESCISION

La reconciliacion de Hegel con lo “que es” surgid de lo que habia proce-
dido de él mismo: de una fundamental desavenencia con la realidad vigente.
Hegel vivid esa crisis junto con Hélderlin, v la ticita ruptura con el amigo
de su juventud constituyd el comienzo de su reconciliacion con el mundo
tal como es. Al abandonar al "jovenzuelo”, cuya esencia consiste en la indi-
vidualidad v en una mera universalidad idealista, en la dltima proposi-
cidn de su primer provecto sistemdtico Hegel se resolvid, en la fecha pre-
cisa del 14 de septiembre de 1800, por una viril conciliacidn con la época,
para no lener que mantenerse en desavenencia consigo mismo y con el
mundo. Pero si semejante conciliacion fuese “innoble v vil" —confiesa Hegel
en este momento decisivo de su vida— s6lo quedaria lo “Uno absoluto”, pro-
pio de la individualizacion y la fijacion, basada en la desnuda subjetivi-
dad de la existencia interna, o sobre la objetividad intransigente del mundo
externo. La autoescision de la vida una y entera en un "finito absoluto
opuesio a lo infinito absoluto” seria, pues, lo dltimo v lo absoluto. Para la
escision como tal, el hecho de que el hombre se conozca como absoluta-
mente independiente o absolutamente dependiente de un Dios remoto;

g9 Viéase Kierkegaard, 1%, 74 ¥ =
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el hecho de que se comprenda como individuo aislado o como existencia
en masse o de que esté por completo alienado o interiorizado, no consti-
tuye diferencia alguna, pues con un extremo ya se da el otro: “cuanto mas
independiente y separado es lo interno, tanto méds independiente y sepa-
rado serd lo externo”.

Poco después de acabar su primer proyecto de sistema, Hegel le escri-
bid a Schelling"™ diciendo que habia trocado el “ideal de la juventud” por
el "sistema’, y que deseaba habilitarse para volver a intervenir en la vida
de los hombres. Al iniciar una carrera civil se introducia en el sistema del
mundo vigente, Pero en la primera época de Frankfurt todavia vacilaba
entre la satisfaccion dolorosa de la desavenencia v la fuerza de la reconci-
liacidn, y no sélo podia entrar “en vinculo con el mundo”, sino también
“estorbarlo”"" Y todavia a los 40 afos aspiraba a tener por esposa una
“reconciliadora” entre su “verdadera intimidad y la modalidad segin la
cual estoy —demasiado frecuentemente- en pro y en contra de lo real”'™
En principio, ya en el recodo del siglo x1x, Hegel se habia decidido en favor
de la realidad del mundo, entendido como “elemento de la cosa”." Desde
entonces seria implacable, hasta llegar a la inquina y el escarnio, al atacar
todas las almas bellas e infelices, romdnticamente afectadas de “tisis espi-
ritual”, desavenidas con ellas mismas v con el mundo. Frente al destino de
Halderlin v del romanticismeo, llegd a la conviccion de que cuando el hom-
bre no sabe “encontrarse” en ningtin mundo ni “familiarizarse” con €, no
solo se produce la infelicidad personal, sino también la “no-verdad” v el
mais duro “destino, que es el no tener destino”.

Sin embargo, la escision seguird existiendo como “presupuesto” de la
filosofia."™ El otro presupuesto s la unidad, entendida como meta puesta
de antemano. Hegel experimentd este doble supuesto de lo Absoluto —en
la época de Berna v de Frankfurt— como la “fuente originaria de la nece-
sidad de la filosofia”, v lo explicd —a fines de la época de Frankfurt—en cone-
xidn con el estado general del mundo. En los primeros tratados de Jena
penso los supuestos conceptualmente, como la “identidad de la identidad
vy de la no-identidad """

100 Briefe, 1, 26 v 55,

1 F. Rosenzweig, Hegel und der Staat [Hegel y el Estado], Munich, 1920, 1, 73 y ss.

102 Brigfe, 1, 321.

104 X¥1, 171

104 1 (22 ed. ), 168 ¥ 55, 173 X1, 66; of, xvi, 47.

105 1 (2% ed. ), 246; Theolog, Jugendschr. | Escritos teoldgicos juveniles|, ap. o, p. 348;
Vorlesungen fber dic Philosophie der Beligion | Lecciones sobre filosofia de la
refigicn |, ed. Lasson, 1, 240 ¥ 55
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La crisis de Hegel no se documenta en la retlexion sobre si mismo, sino
en el andlisis de la “crisis mundial”, dentro de una época de transicion.™
La tendencia va decidida hacia una reconciliacidn con la época se mani-
fiesta, en primer lugar, en una critica de lo vigente, porque dicha critica
constituye el presupuesto de la posible apropiacion de lo que es. En esa
caracterizacion de la crisis mundial existente, que en su época no fue publi-
cada, Hegel anticipd los aspectos decisivos de la critica que Marx volvid a
cumplir y, por otra parte, las contradicciones que Marx pretendié descu-
brir en las mediaciones de Hegel son las mismas que Hegel habia recon-
ciliado. El origen de los andlisis mediadores de la Filosofia del derecho, a par-
tir de una critica de lo subsistente, que descubre por primera vez las
contradicciones, le posibilitd a Marx Negar a criticar la justificacidn hegeliana
de lo vigente, Sin haber podido conocer la critica de Hegel,'", el joven Marx
de 1841 retrocedid, al atacar al Hegel de 1821, al joven Hegel de 1798 —tal
como la religion del amor de Feuerbach y la critica del cristianismo de
Bauer regresaron, desde el punto de vista objetivo, a los primeros escritos
teologicos de Hegel-. La critica de los jovenes hegelianos repitio la crisis que
el mismo Hegel habia atravesado antes de superarla en el sistema. Por
eso, en modo alguno es casual que Marx caracterizara la crisis de la socie-
dad burguesa del mismo modo a como ya Hegel la habia descrito, antes de
que pensara “violentar” el "extremo perdido” de la eticidad en un Estado
determinado por Platon y Rousseau y que, empiricamente, era el prusiano.

Después de la caracterizacion hegeliana de la crisis mundial, todos los
fendomenos de la época muestran que ya no se podian satisfacer con la vida
antigua. Pero “con el fin de superar lo negativo del mundo vigente y poder
hallarse y vivir en él°, es necesario el transito de la "Idea” a la "vida", de la
razon a la realidad. Particularmente en Alemania, la “universalidad que
tiene el poder” dejo de ser la fuente de todo derecho, porque al aislarse se
convirtié en algo particular. Tampoco el hombre individual es integro
cuando, como sucede con la falsa relacion entre el Estado v la Iglesia, estd
“despedazado” en dos “fragmentos™; en ¢l hombre que pertenece “a un
Estado particular y el que corresponde a una lglesia particular”'™ La uni-

106 Rosenkranz, Hegels Leben [La vida de Hegel
und seine Zeit, op. cit, pp. 62 v 55.; cf. Dilthey, Ges. Schr., 1v, 122 y 58,

107 Marx podria haberse formado una idea indirecta de todo eso, pero salo después
de 18,44, a partir de la monografia sobre Hegel de Rosenkranz. En una conferencia
dictada en Frankfurt en 1932 por G. Lukacs, pero no publicada, ¢l autor intentd
reconstruir desde el punto de vista marxista el comentario de Hegel alli
mencionado (. 86) a la economia politica de Stewart,

108 Bosenkrane, ap, cit., po 88 of, Marx, 1/1, 585 v 55,

o O, cif,, pp- 88 ¥ 55., v Haym, H.E_g.e!
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versalidad de la vida solo sigue existiendo como “pensamiento’. El propa-
sito de Marx fue darle “conciencia™ al proletariado como clase, puesto
que si la opinion piablica,”™ por pérdida de confianza, ya habia decidido
alguna cuestion, se necesitaba de poco para que todos lograsen una clara
conciencia en general. Habia que reponer la perdida “universalidad” del
todo. Y en la Filosofia del derecho Hegel habia tratado de mostrar que el
pensamiento de la universalidad solo existia concretamente como reali-
dad. En primer lugar, descubrid las contradicciones como tales. Como una
de semejantes contradicciones considerd la autolimitacion al mundo
pequeno v sumiso de la propiedad, en el que las meras “cosas” se absolu-
tizan —es el mundo propio del “pueblerine™ v de las “mercancias™- y
correspondiente a esto, tuvo en cuenta la circunstancia de elevarse, “por
el pensamiento, hasta el cielo” y considerar su “solemne complemento”
en el “espiritu de condiciones privadas de espiritu” —para decirlo con el len-
guaje de Marx—. Ademads, presentd la correspondiente oposicion de la
pobreza y el lujo," un tema constante en Marx. Los hombres nobles des-
defian con derecho esa vida limitada por todas partes, puesto que todo
les es “ofrecido” y “permitido”™; pero no basta “representar” ante si la
verdadera naturaleza y convertir lo asi representado en compafero, como
ocurre con el Hyperien de Holderlin, El hombre “tiene que encontrar lo
representado como algo viviente”, mediante la disolucion real de las con-
tradicciones subsistentes. Pero eso solo sucede cuando se llega al colmo,
“cuando la vida vigente ha perdido por entero su poder v dignidad”. Segiin
Hegel, como segtin Marx, lo subsistente sdlo se ataca y destruye, no por
violencia externa o interna, contra si mismo o contra el mundo, sino por su
“propia verdad”. Esa verdad oculta y sepultada en el mundo es la preten-
dida universalidad juridica que, para subsistir, tiene que corresponder a
aquella vida limitada, aunque esté destruida en particularidades abstrac-
tas, hasta que por fin el derecho viviente le niegue su pretension de cons-
tituir una vida mejor. Y semejante vida ya inspiraba a la época:

El impulso de nuestro tiempo se nutre de la actividad de los grandes
caracteres de los hombres individuales, de los movimientos de pueblos

109 CF. la posterior apreciacion contraria de Hegel sobre la opinidn pablica en
Rechisphilosophie, 9% 115 v ss., y para ese punto véase Rosenkranz, op. i, p. 416

no Véase fenenser Realphilosophie, op. cit., 11, 249, nota marginal; of. Philosoph.
Propideutik [ Propedéutica filosofica), § s6.

1 CiL la superacion de esta contradiccidn en la Rechisphilosophie, $% 100 v 8s.,
5% 241 v 885 of, 1%, 200, donde para eliminarla se deposita la esperanza en la
emigracidn,
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enteros, de la representacion de la naturaleza y del destino cumplido por
los poetas. A través de la metafisica, las limitaciones conservan sus
limites v su necesidad en conexién con el todo, "

En el escrito sobre la constitucidn de Wiirttenberg, alentado por el pathos
revolucionario de la justicia, Hegel concluye en la necesidad de una trans-
formacion. La escision consciente de si misma ya es una consecuencia del
hecho de que, frente a “lo que es’, se pueden representar y describir, espe-
rar y realizar tiempos diferentes vy mejores. Por tanto, “lo que es” no es, en
tiempos de escisidn, un “presente eterno’, sino la existencia transitoria, algo
todavia subsistente, pero desprovisto de verdadera realidad. Concebir no
significa, como tampoco significa en Marx, la mera comprension, sino la
critica v la alteracion:

Universal y profundo es el sentimiento de que el edificio estatal, tal como
ahora existe, es insostenible; universal es la angustia ante el temor de que
se derrumbe y en su caida todos sufran heridas. Con semejante convic-
cion en el corazon, jese temor debe hacerse tan poderoso que se deje
librado a la buena suerte lo que podria derrumbarse, conservarse, sos-
tenerse, o caer? ;Acaso no habria que abandonar lo insostenible? ;No
habria que investigar con calma mirada lo que pertenece a lo insoste-
nible? Con esta apreciacion, la justicia constituye el dnico criterio; la
valentia de ejercer la justicia es el dnico poder que con honor y gloria
quita de en medio lo vacilante y puede conducir a una condicion segura.
iCudn ciegos son quienes creen que las instituciones, constituciones y
leyes que ya no concuerdan con las costumbres, las necesidades y las opi-
niones de los hombres, porque de ellas se ha retirado el espiritu, pue-
den seguir existiendo! jQué ciegos son quienes creen que las formas,
en las que ya no se interesa el entendimiento y el sentimiento, sean lo
suficientemente poderosas como para seguir constituyendo los lazos
de un pueblo! Todos los intentos por restituir la confianza a relaciones
v a las partes de una constitucion de la que ha huido la fe; todos los ensa-
yos por disimular con bellas palabras al sepulturero, no sélo cubren de
ignominia las invenciones mas ingeniosas, siNo que preparan un esta-
llide mucho mas terrible, en el que la venganza acomparniara a la nece-
sidad de mejoramiento, v la multitud, siempre engafiada y oprimida,
se vengard de la fraudulencia | ... ]. Pero si debe ocurrir una transforma-
cién, algo se debe transformar. Por eso se necesita decir una verdad tan

1z Rosenkrane, ap. cit., p.o oo
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escueta: porque la angustia —que obliga- se diferencia del denuedo —que
quiere— por el hecho de que los hombres, impulsados por la primera,
sienten v conceden la necesidad de una transformacion; pero cuando se
la comienza, muestran la debilidad de querer conservar todo cuanto
poseen, tal como cuando se le habla a un disipador, obligado a limitar
sus gastos, de reducir todos los articulos de sus anteriores necesidades,
los encuentra imprescindibles, hasta que finalmente le son arrebatados
tanto lo imprescindible como lo prescindible. Un pueblo no debe dar
el especticulo de semejante debilidad — tampoco el pueblo aleman-.
Una vez convencido friamente de la necesidad de una transformacién,
el pueblo no debe temer llevar la investigacion hasta los casos singula-
res, ¥ quienes padecen la injusticia tienen que fomentar la supresion de
lo que encuentran injusto, v quienes, en cambio, poseen algo injusta-
mente, lo deben sacrificar voluntariamente, ™

La talta de concordancia de la vida intima y externa, de la privada y pablica,
constituye el todo “sin espiritu” o, como Marx dice refiriéndose al punto de
vista de Feuerbach, es “inhumano”. Por eso la tendencia positiva de la cri-
tica de lo subsistente consiste, tanto para Hegel como para Marx, en la repo-
sicion de la unidad espiritual 0 humana del todo de la vida real.

No obstante ese llamado a una transformacion, la critica de Hegel no
es manifiesto marxista alguno, También como escritor politico, quiere con-
celrir lo que es. Tal concepcion constituye el fin expreso de su posterior
escrito politico sobre la Constitucion de Alemania, que esta atravesado
por una melancolica resignacion. A pesar de la agudeza de la critica, solo
quiere comprender mejor lo que es, e incluso fomentar una “adecuada tole-
rancia”. Hegel encubre la ambigliedad de este trinsito de la critica a la com-
prension, porque en el concepto de la Idea deja a un lado la diferencia entre
lo ideal y la realidad, v mediante el tener-que-ser, entendido como destino,
supera, la diferencia entre lo que debe ser v el ser tal como es.”™* Explica la
tesis del comprender del siguiente modo:

[...] las ideas que contiene este escrito no pueden tener otro fin ni efecto,
en su manifestacion publica, que la comprension de lo que es v, de esa

13 Ihid, pp. g2 v ss. (= Schr zur Politik und Rechisphilos., pp. 151 v 58.).

114 En 1795, Hegel todavia consideraba la transformacién de lo subsistente mediante
una “difusion de las ideas, es decir, segin ¢l modo como todas las cosas deben ser”™
[ Briefe, 1, 15}, Por tanto, entendia la Idea como ideal, opuesta a la indolencia de la
gente sosegada, que eternamente toma cada cosa “tal como e (el Briefe, 1,104, ¥
el poema Elensis),
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manera, ha de tomentar tanto una calma inteleccidn como una ade-
cuada tolerancia de lo efectivo, sea en contactos reales o en palabras.
En efecto, lo que nos arrebata v nos hace padecer no es *lo que es”, sino
¢l hecho de que lo que debe ser no sea; pero si reconocemos que “lo
quees es tal como tiene que ser, es decir, que no es por arbitrio o con-

15

tingencia, reconoceremos que debe ser tal como es.

Pero, jocomo conoce Hegel lo que tiene que ser y que, por tanto, es tal como
debe ser? En cuanto cree saber lo que quiere el “espiritu cosmico™."™

La audacia con que Hegel fundamenta su concepcién =a partir del
espiritu autoconsciente de la historia— en lo que tiene que ser tal como es
debid ser corregida en virtud de su propio juicio sobre los alemanes, cosa
que ocurrid en la conclusidn del pasaje anteriormente citado y en rela-
cidon con las presuntas necesidades de la politica. Refiriéndose a los ale-
manes dice que “en virtud de su concepto”, y justamente por ser tan filo-
soficos, parecen ser muy desleales, al no aceptar nada tal como es:

En eterna contradiccion entre lo que exigen v lo que no acontece de
acuerdo con sus exigencias, los alemanes no sdlo parecen ser critico-
nes, sing —cuando hablan meramente de sus conceptos— mentirosos y
desleales, porque les atribuyen necesidad a sus ideas sobre el derecho
v los deberes, pero nada acontece segin esa necesidad; v estin demasiado
habituados a que, en parte, sus palabras contradigan siempre sus accio-
nes, y que, también en parte, quieran hacer de los acontecimientos algo
totalmente diferente de lo que son en realidad, y cuya explicacion gira
finalmente en torno de ciertos conceptos. Pero quienes quisieran cono-
cer lo que sucede normalmente en Alemania por el concepto de lo
que debe suceder, a saber, por las leves del Estado, se equivocarian en
grado sumo. En efecto, la disolucidon del Estado se reconoce princi-
palmente cuando en él todo sucede de modo diferente a lo prescrito
por las leyes. También se equivocaria por igual quien pensase que las
tormas asumidas por esas leves constituyen en verdad el fundamento
v la causa de las mismas. Pues precisamente en virtud de su concepto,
los alemanes parecen ser tan desleales: no admiten nada tal como es y
abandonan, nada mis y nada menos, que lo que vace realmente en la
fuerza de las cosas. Siguen siendo |[...] fieles a su concepto; pero los
acontecimientos pueden no concordar con ellos, ¥ entonces se esfuer-

15 Schir, zier Polisik wund Rechisphilos, p. s,
16 Vs xv, 95 v 5
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zan por adaptar los acontecimientos v los conceptos a los aspectos
que tienen alguna ventaja en esto, v para eso apelan al poder verbal
del concepto.

Sin embargo, también la reconciliacion de Hegel comete la misma desleal-
tad, propia de la exigente avidez de censura, que echaba en cara a sus
compatriotas. No es casual que al término de su critica hallemos una aco-
modacion problemitica. Tanto la exigencia de sobrepasar lo vigente, como
la de adaptarse al mismo, estin cubiertas por la ambigiiedad del concebir
“lo que es”, pues éste puede referirse tanto a lo sélo vigente como a lo ver-
daderamente real. Sobre el puente de esta ambigiiedad fundamental del
concepto de realidad." entendido como “lo que es”, Hegel recorrid el camino
que va de la escision a la reunidn, de la juventud a la vejez, v de la Revolu-
ciom Francesa al dominio de Napoledn v a la restauracion prusiana.

También respecto de la religion cristiana Hegel recorri el mismo camino
que habia seguido con relacion al Estado. A la justificacion filosofica de los
dogmas cristianos, la precede una critica de la teologia y del cristianismo,
que fue recuperada por sus discipulos. Una carta de 1795, dirigida a Sche-
lling, delata una no disimulada alegria por el mal ajeno; es decir, por las
perplejidades de la teologia protestante que piensa poder impedir el “incen-
dio de la dogmiitica™

Lo que me dices de la marcha teolégico-kantiana (si diis placet) de la
filosofia en Tubinga no es extrafio. La ortodoxia no se conmoverd mien-
tras su profesion, vinculada a ventajas mundanas, esté entreverada con
el todo del Estado. Semejante interés es demasiado fuerte como para que
se renuncie a él muy pronto [ ... ]. 51 se permitiera que a ese tropel se le
oponga algo que contravenga su conviccion (si se les diera el honor de
llamar asi a sus chismes) v cuya verdad sintieran, todo ello significaria
que se echarian a dormir, y a la mafiana beberian café y lenarian una
taza tras otra, como si nada hubiese pasado. Todos toman con gusto lo
que se les ofrece, v lo conservan en el sistema de la rutina. Pero creo que
seria interesante estropear el trabajo de hormiga de los [...] tedlogos,
quitindoles el instrumento critico que les permite consolidar el tem-
plo gotico que construyen v, de ese modo, dificultarles todo: flagelarlos,
sin dejarles escapatoria, hasta que no encuentren nada y estén obliga-
dos a mostrar su desnudez a plena luz del dia.™

17 Haym, op, cit, pp. 368 v 52, 387 v 55, 462,
18 Briefe, 1,11 ¥ 5
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Pocos afios mas tarde, Hegel diterencid el espiritu del judaismo y del cris-
tianismo frente al de los griegos, romanos y germanos, de una manera
que no cerraba el acceso a la idea de una mediacidn dialéctica. El cristia-
nismo destruyd la sagrada floresta, la fantasia popular, religiosamente arrai-
sada en el propio pais, considerdndola vergonzosa supersticion y, en cam-
bio, se entregd a la fantasia de un pueblo “cuyo clima, legislacion, cultura
e intereses nos son ajenos, pues su historia no tiene con nosotros vinculo
alguno™:

En la imaginacién de nuestro pueblo viven David y Salomon; pero los
héroes de nuestra patria dormitan en los libros histdricos de los erudi-
tos, v para éstos Alejandro, César v otros tienen ¢l mismo interés que la
historia de Carlomagno o la de Federico Barbarroja. Fuera de Lutero,
entre los protestantes, jquiénes podrian ser nuestros héroes, puesto, que
no constituimos una nacion?'™?

Pero tampoco la Reforma —el dinico acontecimiento alemidn de significa-
cion nacional y religiosa— vive en la memoria del pueblo, sino sélo en la
lectura anual, realizada por la Confesion de Augsburgo, que aburre a los
oyentes:™"

Asi, sin ninguna fantasia religiosa crecida sobre nuestro suelo y con-
cordante con nuestra historia, carentes como estamos de toda fantasia
politica, entre el vulgo sélo puede rondar por aqui y por alli algin resto
de imaginaciéon propiamente dicha, con el nombre de supersticion, ca-
paz de conservar, como creencia fantasmal, el recuerdo de una alta colina
en la cual alguna vez ciertos caballeros hicieron de las suvas, o de una
casa donde los monjes y las monjas andaban como duendes | ... . He aqui
donde fueron a parar los menesterosos y tristes restos de la autonomia
y de la propiedad buscadas; entre las clases ilustradas de la nacion se
pensaba que era un deber extirpar esas creencias por completo.™

Frente a eso estaban las festividades, tanto religiosas como politicas, de Ate-
nas: en ellas podian participar por igual los cultos y los incultos, porque

ng Theolog. lugendschr., op. cit., p. 215; of. Lagarde, Deutsche Schriften [Escritos
alemanes|, Gotinga, 1892, ap. cit., p. 183.

120 Treinta afos mas tarde Hegel pronuncid un discurso en latin en ocasién de la
conmemoracion de la Reforma,

121 Theoley, Jupendsche, pp. 215 v 55 cf para lo que sigue Roussean, Corfrad social, 1v, 8,
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bastaba vivir un afo entre los muros de la ciudad para familiarizarse con
su historia y su cultura a partir de los servicios divinos, juegos v fiestas de
la polis. Frente a eso, las narraciones biblicas, en virtud de su contenido
dogmatico ¢ historico, debian quedar ajenas a la libre imaginacion, siem-
pre atenida a lo local. En tan poca medida como seria posible aproximar
“Tudea” a los alemanes actuales, se podria hacer de “Acaya” la patria de
“Tuiskon”. Los dioses, los altares, los sacrificios v las festividades de los grie-
g0s ¥ los romanos no tenian ningin sentido “positivo’, es decir, fijado desde
fuera y susceptible de ser trasmitido por enseflanza; pero sacralizaban la
vida cotidiana entera. Nosotros, en cambio, tenemos que esforzarnos por
hallar en la historia de la Biblia, de modo interpretativo, algiin sentido
moral, pues la mayor parte de las veces ese texto contradice nuestros prin-
cipios de hecho ejercidos. ;Comeo, pues, el cristianismo podria tener algin
motivo para compadecer a los “clegos” paganos?:

Una de las sensaciones mas agradables de los cristianos consiste en com-
parar su dicha y saber con la desdicha y las tinieblas de los paganos.
Este es uno de los lugares comunes mediante los cuales los ingeniosos
pastores gustan conducir su rebafo por las praderas de la autosatisfac-
ciom v de la orgullosa humildad: al ponerles ante los ojos, v de modo
vivaz, semejante dicha, los ciegos paganos habitualmente se sentirian
muy mal [...]. Pero en seguida, si tenemos en cuenta que entre los grie-
gos no hallamos aquellas necesidades que tiene nuestra actual razén
prictica, a la que en general se le achaca demasiado,™

podremos estar seguros de ahorrarnos nuestra compasion, Mas ;como
puede explicarse el hecho de que en la vida popular de la polis, en la cual
habia arraigado una religion de la fantasia, ésta pudo ser desalojada por
la doctrina positiva del cristianismo?

;Como pudo cesar la fe en los dioses, si a ella las cindades y los reinos
le atribuian su nacimiento, si los pueblos le sacrificaban todos los dias,
si cualgquier ocupacion invocaba sus bendiciones, st inicamente las armas
eran victoriosas bajo el estandarte de los dioses, si le agradecian sus triun-
tos, silos dioses consagraban tanto la alegria de sus cantos como la serie-
dad de sus plegarias, si sus templos, altares, tesoros vy estatuas consti-
tuian el orgullo de los pueblos y la gloria de las artes, si la veneracion
de los dioses y las festividades sélo eran ocasiones para alegrar a todos;

122 Thid., 219 v 5.



226 ESTUDIOS SOBRE LA KISTORIA DEL ESPIRITU ALEMAN EN EL SIGLO XIX

como la creencia en los dioses, que estaba entretejida con mil hilos en
la trama de la vida humana, pudo separarse de esa conexion? [ ... | ;Cudn
fuerte tuvo que ser el contrapeso que superd aquel poder!™

La respuesta que el joven Hegel dio a esta pregunta coincide con la que mds
tarde propusieron Bauer y Nietzsche: la penetracion del cristianismo solo
puede explicarse por la decadencia del mundo romano.” Unicamente
cuando decayveron la libertad de la vida pablica y sus virtudes y los roma-
nos solo siguleron una vida privada,™ pudo ingresar una religion para la
cual la autonomia v la libertad politicas no tenian valor alguno, porque ella
misma provenia de un pueblo “de la mayor corrupcion”™;

En el regazo de esta humanidad corrompida, que moralmente tenia que
despreciarse a si misma, pero que, por otra parte, se encumbraba como
tavorita de la divinidad, tuvo que engendrarse v admitirse de buen grado
la doctrina de la corrupcion de la naturaleza humana: por una parte,
concordaba con las experiencias; por la otra, satisfacia el orgullo, des-
cargando la culpa en otro, v el sentimiento de la miseria misma daba
fundamento a la arrogancia. Elevd a honor lo que es verglienza; santi-
ficd v eternizd aquella incapacidad, al convertir en pecado la posibili-
dad de creer en una fuerza.™

Para los romanos llegados desde abajo, que se sustraian al riesgo de la
muerte por la fuga, el soborno o la automutilacion v que no tenian respeto

123 Theolog. fugenschr, 220,

124 CF. Gibbon, Untergang des rdmischen Weltreichs [Historia de la decadencia y caida
del imperio romano], cap. xv.

125 Theolog, Tugendschr., pp. 71, 223, 220 v &.; cf, Schr, zur Politik and Rechizphilos.,

PP 472 ¥ 5 En esta caracterizacidn de la vida privada, en s cual la seguridad de
la propiedad v de la persona tienen importandcia suprema v la muerte es lo mds
espantoso posible, va estd contenido el germen del ulterior andlisis de la sociedad
burguesa. Sobre la importancia esencial del temor a la muerte dentro del espiritu
de la sociedad burguesa, of, Leo Strauss, The political philosophy of Holbes,
Creford, 1936, pp. 57 v 5,105 v &, 122 v & [trad, espe La filosofia politica de Hobbes,
Buenos Aires, FCE, 2008],

126 Theolog. Iugendschr,, p. 225, y también cf. la Geschichte der Philosophie [Historia
de la filosofia], xv, 16 v s; cf. la diferencia establecida por Wellhausen entre la
antigua lsrael y el judaismao de la época posterior al exilio, que le permitio a
Wellhausen dar una imagen de la antigiledad israclita semejante a la que Hegel
trazd de la poliz griega. CL también la disertacion de Marburgo de F Boschwitz,
I Wellhausen, Motive und Muasstibe seiner Geschichtsschreibung [ 1. Wellhausen,
Motivos v criterios de su historiografia], Marburgo, 1938, pp. 26 v 15 y 55,
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de si mismos, tuvo que ser bien recibido un temple religioso que, en nom-
bre de la obediencia pasiva, convertia la impotencia v lo innoble en nobleza
v suprema virtud.

Por esa maniobra, con alegre admiracién, los hombres vieron trans-
formarse el desprecio de los otros v el sentimiento que ellos mismos
tenian de la propia verglienza, en alabanza v orgullo.

Asi ven vemos ahora que 5an Ambrosio o San Antonio, rodeados por
un pueblo numeroso, cuyas ciudades alimentaba una horda de barba-
ros, en lugar de precipitarse a los valles para defenderlas, se arrodillaban
en las iglesias y las calles, rogando a Dios que los apartase de su temida
infelicidad. ;Y por qué habrian podido querer morir combatiendo?*

Tal es lo que dice Hegel, en concordancia con la tesis de Bauer vy de Nietzs-
che acerca del origen del cristianismo en el resentimiento de una moral
de esclavos.

Mediante semejante “inversion de la naturaleza”, la divinidad alcanzo
“positividad”, o sea, una “objetividad” que se oponia de modo irreconci-
liable a una relacion viviente con ella:

De este modo, cuando los hombres empezaron a saber milagrosamente
muchas cosas acerca de su Dios y cuando los complejos misterios de
la naturaleza divina se gritaron por todo el mundo en variadisimas for-
mulas —y no se dijeron, como los antiguos secretos que iban de un vecino
al oido del otro— hasta el punto que los nifios los aprendian de memo-
ria, ese espliritu se reveld a través de su Dios objetivo. El espiritu del
tiempo se reveld en la objetividad de su Dios: Dios no sdlo era infinito
segun la medida, sino que se lo puso en un mundo ajeno al nuestro,
en cuyo dmbito no teniamos participacion alguna. 5i el hombre mismo
era un no-yo vy su divinidad otro no yo, nada podiamos construir por
nuestra accion, sino que, a lo sumo, nos seria posible mendigar o ejer-
cer la magia. Del modo mads claro Dios se revelaba en la multitud de
los milagros que provocaba: los milagros entraban en el lugar de la pro-
pia razdn en la determinacion de las decisiones y de las convicciones.
Perg lo mas monstruoso fue que por ese Dios se combatid, se asesind,
se calumnid, se marcd con hierro candente, se robd, se mintié y engafid.
En semejante periodo, la divinidad tenia que dejar de ser algo subje-

127 Theolog, Tugendschr., p. 229,



228 | ESTUDIOS SOBRE LA HISTORIA DEL ESPIRITU ALEMAN EN EL SIGLD XIX

tivo, para convertirse sin residuo en objeto; y ese trastrocamiento de las
madximas morales fue muy pronto justificado por la teoria de modo por
entero ficil y consecuente, ™

La capacidad de tal fe objetiva supone la pérdida de la libertad y de la auto-
determinacion. Como extremo de semejante pérdida, Hegel interpretaba
el espiritu legalista del judaismo," al que Jestis quiso superar con su reli-
gion del amor. Pero tampoco esa lucha contra la“positividad” produjo nin-
guna plena “sensacion del todo’, aunque la relacion viviente del amor dis-
minuyd la separacion entre el “espiritu” y lo “real” y entre Dios y el hombre.
Para que se efectiie un “emparejamiento” de lo divino v lo humano, para
que se satisfaga ese anhelo v para convertir la religion en una vida plena,
se necesitaba un ulterior desarrollo. En efecto, todas las formas histéricas
de la religion cristiana conservan el cardcter fundamental de aquella opo-
sicidn. Tanto la unificacién con Dios, propia del mistico arrobamiento,
como el vinculo de la lglesia catolica y protestante con el destino del mundo,
no pudieron identificar la adoracion de Dios v la vida real:

|...] entre esos extremos de la oposicidn de Dios v el mundo, de lo divino
v de la vida, la Iglesia cristiana se ha movido en un sentido y en otro;
pero en contra de su cardcter esencial, ha de calmarse ante una belleza
viviente e impersonal, y su destino es que la Iglesia y el Estado, el culto
v la vida, la piedad y la virtud, la accion espiritual v la mundana, jamads
lleguen a fundirse en unidad.'*

Pero justamente mads tarde Hegel realzd esas reuniones en su filosofia del
espiritu, cuva verdad es el “todo™"™

Después de haberse desprendido de la nostalgia que Haolderlin sentia
por la condicion griega de una bella concordancia entre la vida religiosa y
la politica, Hegel inicid la empresa de construir filoséficamente, dentro
de la realidad vigente, “el reino de Dios™* y de elevar el cristianismo dog-
miitico a una existencia filosofica, con el fin de concederle al espiritu humano
una morada propia dentro del mundo histérico, cosa que €l consideraba
como la esencia peculiar del helenismo. Ya en los escritos juveniles, Hegel

128 Theolog. Jugendschr., 228, CF. en la segunda parte de esta obra, cap. v, la interpretacion
de Bawer de la filosofia de la religion de Hegel a partir del principio de la subjetividad.

129 [hid., 245 y ss.

130 T, , 342,

131 Ene, % 552,

132 Briefe, 1,13 ¥ 18,
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habia considerado que la tarea reservada a "nuestros dias” era la reivindi-
cacion —"al menos en teoria”— de la propiedad, por parte del hombre, de
los tesoros malbaratados en el cielo; pero, en ese entonces, dudaba acerca
de la época que tendria la fuerza de hacer valer ese derecho v ponerse en
posesion del mismo. Esa duda, en extremo justificada, enmudecid en el
instante en que Hegel se resolvid a reunirse con la época, de tal modo que
el “deber” perdié sus ambiciones bajo la dureza de la realidad. Mediante
tal arreglo con el mundo vigente, aun cuando no “se encuentre en él°, Hegel
abandond la critica revolucionaria de su juventud. La mediacion especu-
lativa se convirtid desde ahora en el criterio de su critica. Y asi como jamis
habria podido compartir la valuntad revolucionaria de Marx, que propug-
naba una radical alteracion, también se habria apartado con disgusto de
la exigencia kierkegaardiana de “un pensador que existe”; pues ese pro-
blema no significaba nada para él. Al pensar existencial lo llamd alguna vee
“vida y opiniones”, muy pasadas de moda, y diferencid tres clases de cone-
xiones entre ambos términos:

Algunos hombres solo tienen vida ¥ no opiniones; otros, solo epinio-
nes v no vida; finalmente, hay ciertos hombres que tienen ambas cosas:
vida y opintones, Los dltimos son los mas raros; luego vienen los pri-
meros; los mds comunes son, como siempre, los que estan en el medio.™

En esta proporcidn de vida y opiniones, Hegel sabia que estaba situado por
encima, tanto de los extremos como del término medio; mientras que Marx
v Kierkegaard, por su total desavenencia con lo existente, llegaron a las
posiciones mads extremas.

Pero segin Hegel, tal escisidn entre el ser-si-mismo vy el ser-otro no podria
querer seguir siendo lo que es, pues, en cuanto tal, constituye la desave-
nencia de algo que originariamente era uno y que volveri a ser uno. Elhom-
bre tiene que familiarizarse con lo otro y lo ajeno, para no ser extrano de si
mismo en ¢l ser-otro del mundo materialmente existente, Hegel inter-
pretd la existencia griega como el grandioso modelo de semejante “fami-
liaridad con lo existente”, aun cuando el reconocimiento viril de lo que es
le prohibiera anhelar una condicion ya pasada.™ Lo que hace que los euro-
peos cultos se sientan familiarizados con los griegos consiste en que ellos
hicieron de su mundo una patria que no estaba “mas alld” ni “por encima

133 Thealog, Tugendsehr., pp. 235 ¥ 71.
134 Bosenkranz, op. cit., p. 557,
135 K100, 171 ¥ 88, XV, 139,



230 | ESTUDIOS SOBRE LA HISTORIA DEL ESPIRITU ALEMAN EN EL S1GLO XIX

de”. Ellos elaboraron, transformaron e invirtieron a tal punto los comien-
20s, sustancialmente ajenos a su cultura religiosa v social, que en esencia se
apropiaron de ellos. De tal suerte, también la filosofia es un “estar en casa:
es decir, el hombre en su espiritu estd en casa, familiarizado consigo mismo”.

Para Marx y Kierkegaard ¢l mundo en que Hegel todavia se sentia como
“en casa propia” se habia vuelto extrano: estaban por encima y mas alld;
o, como Goethe llamaba al espiritu del siglo por venir, el mundo era
“absurdo” v “trascendente™: y de modo mds completo que nadie, Nietzs-
che no se sentia en casa propia, sino que vivia el mundo como un “trin-
sito” v una “decadencia’, de tal modo que incluso en la existencia griega
va no reconocid la familiaridad con lo existente v el sentido plistico, sino
stlo el pathos tragico v el espiritu de la masica, inspirado en ¢l por la moder-
nidad de Wagner.



De la filosofia del tiempo histérico
a la exigencia de eternidad

IV

Mietzsche considerado como filosofo
de nuestro tiempo v de la eternidad

MNunca llegamos tan lejos como cuando

va no sabemos hacia donde vamos.
Goetha, Maxima 901

El camino que conduce de Hegel a Nietzsche se caracteriza por los nom-
bres de la joven Alemania y de los jovenes hegelianos, quienes le dieron efi-
cacia histdrica al sistema de Hegel, destruyéndolo como tal. Por otra parte,
la importancia historica de Nietzsche puede ser valorada por el hecho de
que solo ahora se comienza a reunir sus aforismos, en apariencia desco-
nectados, segiin un plan de construccidn sistemdtica.’ En los dos casos, la
influencia de ambos no se limita a la filosofia como tal, sino que penetrd
el todo de la vida espiritual y politica. Hegel fue para su época lo que Mietzs-
che es hoy para la nuestra: una consigna que, por ¢so mismo, no se toma
ni se sigue al pie de la letra.

1 Viéase A. Baeumler, Nietzsche, der Philosoph und Politiker | Nietzsche, el filosofo v
el politico], Leipzig, 1931; K. Liwith, Nietzsches Philozophie der ewigen Wiederkunft
des Gleichen [La filosofia nietzscheana del eterno retornoe de lo mismo|, Berlin,
1935 K. laspers, Nietzsche, Einfithrung in das Verst@ndnis seines Philosophierens
| Migtzsche, Introduccion a la comprension de su Mosofar ], Berlin, 1036; K.
Hildebrandt, “Uber Deutung und Einordnung von Nietzsches System”™ |Acerca de
la interpretacion v la ordenacion del sistema de Nietzsche |, Kambstudien, 1936,
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La mavor parte de las veces, el puesto histérico de Nietzsche se esta-
blece con relacion a Schopenhauer y Wagner, sin tener en cuenta la diver-
sidad de la situacion histérica que media entre ambos. El juicio estima-
tivo, de cardcter moralista, y la concepeion ahistérica del mundo de
Schopenhauer todavia estaban arraigados en el Ancien régime, mientras
que el pathoes literario de Wagner procedia del hegelianismo revolucio-
nario tipico de la década de 1840. Segun esto, es preciso diferenciar la
influencia que uno y otro ejercieron sobre Nietzsche. De las ideas de Scho-
penhauer se incorpord positivamente a la filosofia nietzscheana la con-
cepcidn filosofico-natural del eterno retorno de un Mismo esencial, repe-
tido dentro del cambio aparente del mundo historico. Por el contrario,
los planes reformistas de Wagner actuaron en Nietzsche sobre su voluntad
de atenerse a lo temporal, es decir, de volverse al futuro, Pero Nietzsche
no solo se aproximd a la critica revolucionaria de los hegelianos de izquierda
a través de la relacion de Wagner con Feuerbach, sino que toda su activi-
dad literaria comenzo con un ataque a [0 F. Strauss: de ese modo, y con-
secuentemente, llegaria al Anticristo. Cuando critico el cristianismo, le salio
al encuentro B. Bauer, cuyo andlisis critico de la religion dependia de la
filosofia hegeliana misma. Y tampoco fue casual que el libro de Stirner apa-
reciera en ¢l afio del nacimiento de Nietzsche, pues, histdricamente con-
siderado, ese hecho se presenta como necesario: por volver a empezar desde
la nada, el ensayo de Nietzsche se relaciona con el intento andlogo de Stir-
ner. Nietzsche estuvo informado por G. Brandes acerca de Kierkegaard; sin
embargo, era demasiado tarde para que pudieran conocerse. De Marx,
Nietzsche parece no haberse ocupado nunca. Sin embargo, su oposicion
constante a este ultimo pensador se fundaba en el hecho de que Nietzsche,
después de Marx v de Kierkegaard, era el Gnico que se proponia, como tema
de un andlisis igualmente radical, la decadencia del mundo cristiano-bur-
gués. La antitesis entre la doctrina del retorno y la “repeticion” del cristia-
nismo expuesta por Kierkegaard es convincente por si misma: la conexidn
historica entre la critica de la cultura de Nietzsche y la critica marxista del
capitalismo,* en cambio, es menos manifiesta, porque el propio cardcter
burgués de Nietzsche la oculta® v porque prestd poca atencion a las cues-
tiones sociales v econdmicas. Entre los jovenes hegelianos, en sentido amplio,

2 La obra de H. Fischer, Nietzsche apostata, Erfurt, 1931, pp. 13 v ss., contiene
indicaciones sobre la relacion historica de Mistesche con Marx, Véase, también,
Troeltsch, Der Historismus wed seine Probleme [El historicismo y sus problemas],
1923, PP 26 ¥ 497 ¥ 85, ¥ W, Schubart, Ewropa und die Seele des Ostens | Europa v el
alma de Oriente |, Lucerna, 1938, pp. 195 ¥ &

3 Viéase la observacion de Overbeck en Christenfum gwed Kultur, Basilea, 1919, p. 287,
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debemos contar a Heine, cuya importancia Nietzsche estimaba en tan alto
grado que no vacilaba en nombrarlo junto a Hegel y a él mismo. El abismo
que separaba para siempre la filosofia anticristiana de Nietzsche de la teo-
logia filosdfica de Hegel, v el “martillo” de Nietzsche de la "especulacion”
hegeliana, fue traspasado por los discipulos de Hegel mediante ¢l puente de
una serie coherente de rebeliones contra la tradicién cristiana y la cultura
burguesa. Hegel v Nietzsche estan respectivamente en el comienzo y en el
fin de dicho puente, v la cuestidn consiste en saber si, mas alla de Nietzs-
che, queda todavia algiin camino transitable.

1. EL JUICTIO DE NIETEZSCHE ACERCA DE GOETHE ¥ DE HEGEL

Conforme con su voluntad de decidirse entre la antigiiedad o el cristia-
nismo, Nietzsche considers a Hegel como un insidioso tedlogo v a Goe-
the como un pagano sincero. Pero, al mismo tiempo, tenia conciencia de
la afinidad espiritual y de la manera de ser de ambos:

El modo de pensar de Hegel no se aleja mucho del goetheano: véase lo
que Goethe dice sobre Spinoza. Voluntad de divinizar el Todo y la Vida,
para hallar paz y dicha en la contemplacion y la indagacion de esos temas.
Hegel busca la razdn por todas partes: ante ella uno debe rendirse y resig-
narse. En Goethe se encuentra una especie de fatalismo, casi alegre y
confiado, que no lleva a la rebelion ni tampoco enerva, pues trata de for-
mar desde si mismo una totalidad, creyendo que sélo en ella cada cosa
se salva v aparece como buena v justificada.’

Para Nietzsche, junto con Napoledn, Hegel v Goethe significaron aconte-
cimientos que afectaron a la Europa entera y encarnaron una tentativa por
superar el siglo xvin.®

La imagen que Nietzsche se formoé de Goethe no estaba exenta, al prin-
cipio, de reservas criticas; pero éstas pasaron cada vez mids a un plano menos
visible. En la tercera de las Consideraciones intempestivas, de acuerdo con una
caracteristica propia del siglo x1x, se propuso la siguiente pregunta: jquién,
en una época de ruina y explosiones, conservard todavia alguna “imagen

4 X, 253 ¥ 2645 XV, 35,
SXV, IV S
6 xv, 218 ol xav, 1785 X, 279 ¥ 55,
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del hombre™? La humanidad de la época moderna esta determinada por tres
imagenes: el hombre de Rousseauw, el de Goethe v el de Schopenhauer, en
cuya “vida heroica” Nietzsche se incluia a si mismo. De Rousseau partio
una fuerza popular que pugnaba por legar a las revoluciones; Goethe no
representd, en cambio, un poder tan amenazador, pues era contemplativo y
organizador, y no llevaba al desorden revolucionario:

(Odiaba toda violencia, todo salto, es decir, toda accidn y, de ese modo,
Fausto, de liberador del mundo, se convirtid, por asi decirlo, en un via-
jero del mundo. Todos los dominios de la vida y de la naturaleza, todas
las épocas pretéritas, todas las artes, las mitologias y las ciencias ven pasar
de modo fugaz a ese insaciable contemplador; el deseo mis profundo
s¢ excita v, al mismo tiempo, se aplaca, y aun Elena no pudo retenerlo
por mucho tiempo, Entonces tendria que legar ¢l instante esperado v
espiado por su acompafante sarcistico. En un lugar cualquiera de la
Tierra acaba su vuelo: las alas se abaten y Mefistofeles esta al acecho.
Cuando el alemdn deja de ser Fausto, su mayor peligro es el de conver-
tirse en filisteo y caer en poder del diablo: solo fuerzas celestiales podrian
salvarlo de semejante riesgo. El hombre de Goethe es [...]| el hombre
contemplativo en gran estilo, que no se desvanece en la Tierra porque
recoge para alimentarse todo cuanto hay de grandioso v memorable, v
vive asi, aungue su vida lo lleva de un deseo a otro. No es el hombre
activo; antes bien, si en algin lugar ingresa en el orden subsistente de las
personas activas, se puede tener la seguridad de que no resultari nada
de bueno [...] v, ante todo, de que ningin “orden” serd derribado. El
hombre de Goethe es una fuerza conservadora y conciliadora |...| tal
como el de Rousseau puede convertirse facilmente en catilinario.”

De manera semejante se expresa en la Consideracidn sobre Wagner: Goethe
fue un gran aprendiz v sabio; pero su red de distribucidn ramificada en
muchas corrientes no pudo reunir las fuerzas con ¢l fin de levarlas al mar,
sino que se perdieron en otros tantos travectos v dobleces. En el ser de Goe-
the hay algo de noble prodigalidad, mientras que en el de Wagner (es decir,
en el de Nietzsche) el curso v la violenta tempestuosidad quizas espanten e
intimiden.” Pero cuando, mds tarde, el mismo Nietzsche alcanzé en Zara-
fustra cierta especie de plenitud, acalld sus reservas juveniles y reconocio de
modo mis decisivo el valor de la existencia de Goethe. En efecto, no fue culpa

7 1, 426 v 5.; bl 111, 264; X111, 335,
ELswys
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de este dltimo que la cultura alemana, sobre la base de Schiller y de Goethe,
se adormeciera.? El Nietzsche de la madurez entendid por qué Goethe, que
no pretendio ser ni “escritor mi alemidn de profesion”, nunca pudo alcanzar
la popularidad de Schiller, sino que, a pesar de su fama, siguié estando solo
vy obligado a atrincherarse y enmascararse frente a sus adoradores:"

Goethe pertenece a un género de literatura superior a las "literaturas
nacionales”; por eso no estd en relacion viva con su nacion, y la nove-
dad o la caducidad no lo afectan. Sélo vivid, y vive todavia, para pocos;
para la mayoria no es mis que una fanfarria de vanidad que cada tanto
s¢ hace sonar mis alld de las fronteras de Alemania. Goethe no sélo es
un hombre bueno y grandioso, sino que representa una cultura, Cons-
tituye en la historia alemana un incidente sin consecuencias: jquién esta-
ria en condiciones de mostrar como e¢jemplo de la politica alemana de
los dltimos setenta afios algin trozo de Goethe? { En cambio, ciertos frag-
mentos de Schiller y quizds algin pequefio pasaje de Lessing todavia
mantendrian vigencia. )"

En otro lugar dice que en sus poemas Goethe ha descuidado a los alema-
nes, porque desde cualquier punto de vista estaba muy por encima de ellos:
“3Cdmo un pueblo podria jamds crecer en el lnenestar y la benevolencia a
partir de la espiritualidad de Goethe?™ Sélo lo siguid un muy pequeio
grupo de “personas en extremo cultivadas, educadas por la antigliedad, la
vida y los viajes, es decir, de personas que sobrepasaban la naturaleza ale-
mana: ¢l mismo no queria otra cosa”. Muy lejos del “idealismo”, contem-
plé a su manera esa agitacion de la cultura alemana: "estaba junto a ella,
oponiéndole una suave resistencia, en silencio, v fortaleciéndose cada vez
mas al seguir sus propios v mejores caminos’, En el extranjero, ¢n cam-
big, se creia que los alemanes habian “descubierto tranquilamente un pedazo
de cielo”, mientras que ellos mismos comenzaban a cambiar su cultura idea-
lista por empresas industriales, politicas y militares.”

Aquello que elevaba a Goethe tan por encima de los espiritus consistia
en que ¢l no s6lo queria la libertad, sino que la poseia de modo pleno. A
partir de esa libertad, ya alcanzada, podia permitirse favorecer hasta a lo

9 X, 2507 VI, 124,
L0y WIIl, 13,

11 010, 128 ¥ 265 ¥ 5.

12 111, 89,

13 IV, 179 ¥ &5 VIII, 111 ¥ &,
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que se le resistia y ser en el todo un defensor de la vida, es decir, de su ver-
dad aparente v de su apariencia verdadera:

En medio de una época que sentia las cosas desde un plano irreal, Goe-
the fue un convencido realista: afirmaé todo cuanto le era afin v no cono-
cid vivencia mis grandiosa que la del ens realissimum, llamado Napo-
leén. Goethe concibié un hombre fuerte, muy cultivado, hibil en todas
las actividades corporales, refrenado en si mismo y respetuoso de si
mismo, capaz de atreverse a sentir alegria por toda la amplitud y riqueza
de lo natural, pues tenia fuerzas suficientes como para ejercer semejante
libertad; pensd en un hombre tolerante, no por debilidad, sino por la
fuerza, porque el fuerte puede emplear para la propia ventaja aquello
que arruinaria las naturalezas mediocres; concibid el hombre para el
cual nada hay prohibido, salvo la debilidad, limese vicio o virtud, Seme-
jante espiritu liberado estd en medio de todas las cosas con un fatalismo
alegre y conhado, pensando que solo el individuo es condenable, mien-
tras que en el Todo cada cosa se salva vy afirma: entonces ya no nigga.'

Pero esa caracterizacidn constituye, al mismo tiempo, la formula de la“posi-
ciom dionisiaca frente a la existencia” propia de Nietzsche; y, en efecto, el
dltimo aforismo de la Voluniad de poder parece proceder del mismo espi-
ritu que el fragmento de Goethe sobre la naturaleza,

Sin embargo, la voluntad de poder de Nietzsche difiere de la naturaleza
de Goethe, tal como el extremismo se diferencia de la mesura o el poder
caotico se distingue del cosmos ordenado o la voluntad de poderio y la
aspereza aniquiladora del ataque discrepa de la ironia benevolente.” Tal
diferencia se manifiesta de modo particularmente claro en su posicién
respecto del eristianismo, Nietzsche advertia cierta vez que deberia sen-
tirse la“cruz” al modo de Goethe;™ pero él mismo la experimentd de muy
otra manera: no le queria ensenar al hombre el sufrimiento, sino la risa,
v decia que su risotada era sagrada, Zaratustra escarnecid la corona de
espinas de Cristo y él mismo se coronaba con rosas.” Tales rosas no tie-
nen relacion humana ni racional con la cruz; la corona de Zaratustra,

14 viI1, 163 ¥ 5 ¥éase a proposito la descripoion de la decencia, xv, 12 y 5.

15 Wéase la carta a Zelter del 25 de diciembre de 182¢9; cf. para la ironia de Goethe,
E. Franz, Goethe als religidser Denker | Goethe como pensador religioso ], Tubinga,
1932, pp- 62 ¥ 55

i XV, 272 VILL 50 ¥ 165,

17 VI, 428 v 55, ol xi1, 383 vin, 315 v el poema juvenil titulado "Vor dem Kruzifix™
| Ante el crucifie].
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como guirnalda de rosas, posee un sentido puramente polémico contra
el Crucificado. ;Hasta ese punto se modificd el simbolo de la Rosacruz
proveniente de Lutero! Goethe no era ningin Anticristo y precisamente
por eso fue un pagano mds auténtico; su “Dios” no necesitaba oponerse
a otro, porque, seglin su naturaleza positiva, se abstenia de cualquier nega-
cion. Pero el hecho de que su libertad, que en él habia alcanzado plena
madurez, quedara sin consecuencias para la cultura alemana, es algo tan
tatal como comprensible. " Los alemanes sélo creen tener espiritu cuando
son paradajicos, es decir, injustos.™ Es clerto que creen en las ideas, pero
no ven los fendmenos.” Y por eso la “concepcion del mundo™ de los ale-
manes es una construccion ideoldgica, En el siglo xix los discipulos de
Hegel —pasando por alto a Goethe— hicieron dominar esa falta de una
intuicién pura, v se convirtieron en “educadores verdaderos de los alema-
nes pertenecientes a ese siglo”™"

Semejante idea, que partia de la filosofia de Hegel, era la de la “evolucion”
o la del "devenir’. "Nosotros, los alemanes, somos hegelianos, aun cuando
jamis hubiese existido un Hegel, porque nosotros (en oposicion a los lati-
nos) atribuimos intuitivamente un sentido mas profundo y un valor mas
rico al devenir y a la evolucidn, frente a lo que‘es”™ Pero también el alemidin
es naturalmente hegeliano en cuanto no se satisface con el cardcter inme-
diato de los fendmenos, sino que “da vueltas en torno de lo evidente™ y
apenas si cree en la justificacion del concepto del "ser”. Nietzsche advierte
que, desde ese punto de vista, también Leibniz y Kant eran “hegelianos”.
Mis que tener fe en las reglas de la logica, la filosofia alemana se apoya en
el credo guia absurdum, con lo que la légica alemana va aparece en la his-
toria del dogma cristiano:

Pero todavia hoy, después de un milenio, los alemanes actuales pre-
sentimos [...] algo de la verdad, de la posibilidad de la verdad, por
detris del famoso principio de la dialéctica-real, por cuyo medio Hegel
en su época ayudd al espiritu alemdn para que alcanzara la victoria
sobre Europa. “La contradiccion mueve el mundo y todas las cosas se
contradicen a si mismas”: incluso en lo interior de la légica, somos
pesimistas.™

18 Carta a Zelter del 27 de julio de 1828,
19 Gespriche |Conversaciones|, 111, 504.
2o MWietzsche, 1, go.

21V, 300 ¥ 85

220V, TV S
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Y en cuanto Nietzsche proyectd su propia paradoja del eterno retorno a
partir de la autosuperacidon del nihilismo, a sabiendas hizo avanzar un paso
mas a la logica de la contradiccion, y volvid a desarrollar un credo desde
lo absurdum.*

Sin embargo, la ldgica pesimista de Nictzsche se diferencia de la ante-
rior por su critica radical de la moral y la teologia cristianas, cuyo domi-
nio reconocia en la filosofia hegeliana de la historia.** Mediante esa teolo-
gia insidiosa, Hegel arruind su gran iniciativa, que consistia en el hecho
de estar ya en camino de incluir lo negativo —el error y el mal- en el cardc-
ter total del ser."Conforme con el grandioso intento emprendido por Hegel
para convencernos de la divinidad de la existencia, sobre todo con la ayuda
de nuestro sexto sentido, es decir, del ‘sentido histdrico’, Hegel legd a ser
el gran obsticulo para una liberacidn del cristiamismo y de su moral.”*
Tal historicismo filosdfico tuvo el mis peligroso influjo sobre la cultura
alemana, pues debid ser, necesariamente, “terrible v destructor”, toda vesz
que semejante fe en el sentido de la historia conducia al culto idolatrico
de lo efectivo. “Si cada suceso contiene en si mismo una necesidad racio-
nal, todo suceso serd el triunfo | ... | de la*[dea’: en tal caso, solo debemos
con premura arrodillarnos vy adorar la serie entera de los sucesos™™ Para
la posteridad, Hegel convirtié ¢l conocimiento histdrico { Historie), enten-
dido como fe en el sentido de la historia ( Geschichie), en sustituto de la reli-
@ion.* Justamente ese historicismoe, que nacié de la metafisica hegeliana
de la historia del espiritu, estuvo tan grdvido de futuro como la concep-
cion ahistorica de Goethe, que deducia las formas de la evolucion y de la
vida de la humanidad a partir de la intuicion de la naturaleza.

2, LA RELACION DE NIETFSCHE CON EL HEGELTANISMO
DE LA DECADA DE 1840

La circunstancia de que Nietzsche haya partido de las ciencias historico-
filosdficas lo llevd a ocupar de antemano, con respecto a la historia, un

23 Véase el libro del autor sobre Mictzsche, p. 81; Jaspers, Nietzsche, pp. 117 v 325 [trad.
espr Nietzsche, trad. de Emilio Estit, Buenos Aires, Sudamericana, 1063].

24 XV, 439 V5 ¥ 442

25 v, 30L

26 1, 353 ¥ 55,

27 Para el influjo de Hegel sobre Taine, véase vii, 225, v Rosca, Linflwence de Hegel sur
Tarine, Paris 1923,



WIETZSCHE CONSIDERADD COMO FILOSOFD. | 239

puesto muy diferente al de Schopenhauer, para cuya concepcion filosa-
fica del mundo era esencial el estudio de las ciencias naturales. La apre-
ciacion positiva que Nietzsche, no obstante toda critica, le concedio al sen-
tido histdrico de Hegel estuvo condicionada, y no en dltimo término, por
esa oposicion a la cultura ahistérica de Schopenhauer. Este, en su “furor
no inteligente contra Hegel”, consiguié separar a toda la altima generacion
de alemanes de la conexion con la cultura alemana y “semejante cultura
|...] consistia en el alto grado v la finura adivinatoria alcanzada por el
sentido histarico”. Pero justamente desde ese punto de vista, Schopen-
hauer fue pobre hasta la genialidad, insensible y antialemin.*

En la época en que comenzd la influencia de Schopenhauer, dentro de
la filosofia alemana el sentido histérico estuvo representado del modo mas
prestigioso por K. Fischer, Refiriéndose a su Historia de la filosofia moderna,
Schopenhauer advertia;

Corrompido sin salvacion por el hegelianismo, construyd la historia de
la filosofia a partir de modelos dados a priori. En cuanto pesimista, vo
soy el opuesto necesario de Leibniz, en tanto optimista, v eso se deduce
de la circunstancia de que Leibniz vivid en una época plena de esperan-
zas, mientras que vo vivo en un tiempo desesperado y desgraciado, Ergo
;51 yo hubiera vivido en 1700 hubiera sido un Leibniz refinado vy opti-
mista, y éste seria vo si viviese ahora!®

Los hegelistas con el sentido historico dialéecticamente formado han come-
tido semejantes desarreglos. Y anade la observacion de que su pesimismo
nacid entre 1814 y 1818 —afio de la publicacidon del primer tomo de El mundo
como voluntad y representacidn— v que ya entonces dicha aptitud pesi-
mista habia “aparecido de modo completo”, Pero los afios de 1814-1818
fueron la época mis esperanzada de Alemania; y, por consiguiente, la expli-
cacion de Fischer era absurda. Mas esa condena del sentido histérico no
contradice ¢l hecho de que la influencia historica de Schopenhauer solo
haya comenzado, en efecto, cuando la intelectualidad alemana, después del
fracaso de la revolucion, habia madurado lo suficiente como para enten-
derlo. La correspondencia de Feuerbach, las memorias de A. Herzen v la
autobiografia de R. Wagner dan una clara idea del grado de resignacion
que se habia alcanzado en esa época y que provocd el éxito de Schopen-

28 vil, 145.
29 Schopenhawers Briefe | Correspondencia de Schopenhauer |, ed. de Griesebach,
Leipzig, p. 300,
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hauer. Ya alrededor de 1843, Schopenhauer supo utilizar la conexion de su
tardio éxito con el espiritu de la época. Le escribid a su editor diciéndole
que se decidia a volver a publicar su obra, aumentada en un segundo
volumen, con ¢l fin de atraerse, como merecia, la atencion del pablico.
“Sobre todo ahora” se la podia esperar,

pues la charlataneria, durante tanto tiempo prolongada, de los famo-
505 héroes de ciatedra, cada vez estd mids desenmascarada y reconocida
en su nulidad. Pero, al mismo tiempo, mientras que la te religiosa dis-
minuia, la necesidad filoséfica se sentia de modo mis fuerte que nunca:
por eso el interés por la filosofia se volvid vivaz v general; pero, por
otra parte, no existia nada que satisficiera semejante necesidad.®

Habia llegado, pues, el instante mas favorable para renovar su obra que,
por una suerte feliz, coincidia con el acabamiento de la misma. Con satis-
faccion comprobaba que incluso hegelianos como Rosenkranz y los cola-
boradores de los Halleschen Jahrbiicher no podian dejar de reconocer-
los.* La idea de vincular su filosofia con la misica de Wagner estaba muy
lejos de sus propasitos, tanto que saludd con beneplicito la polémica
contra Wagner: “el doctor Lindner me ha enviado dos cuadernos muy inte-
resantes del Eco musical [...]. El critico de arte Kossak se sirve de modo
muy conveniente y con mucha razdon de mis teorias para polemizar con-
tra R. Wagner. jBravo!"* Y cuando no obstante su respuesta negativa a

dos “curiosos escritos de homenaje” del circulo wagneriano de Zurich, reci-
bid, dedicados por el “maestro mismo” y editado en “un soberbio y grueso
papel, el Anillo de los Nibelungos™, observo muy laconicamente: “él quiere
llegar a componer alguna vez una serie de cuatro dperas, que, serdn la
verdadera obra de arte del future; semejante empresa parece ser muy fan-
tistica. Solo lef el prilogo: mas adelante se verd qué pasa™

Diecisiete afios mis tarde, Nietzsche se declard partidario de Wagner v,
a la vez, schopenhaueriano. Le dedicd a Wagner, como a un “noble pre-

30 Schopenhauers Briefe, op. cit., p. 7.

1 Ibid., p. 78, nota, y p. 82. El argumento aparece en afio 4, Parte 11, pp. 29 v ss,
Schopenhauver menciona en este lugar un articulo aparecido en mayo de 1841 en
Pilot, titulado “El dia del juicio final de la filosofia hegeliana”, cuyo autor habla de
£l "elogiandolo como merece”. Presumiblemente se trataria de un articulo sobre
Die Posaune. .. [La trompeta del juicio universal] de Baver. Como una exposicion
ulterior "y muy justa” de su teoria, por parte de un hegeliano, Schopenhauer
menciona el escrito de De Sanctis, Schapenhauer v Leoporedi, 1858-1859,

32 Schopenhauers Briefe, op. oif., p. 266; cf. 128,

33 Ihidd., p. 285,
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cursor’, El nacimiento de la tragedia que, de hecho, procedia del espiritu
de la misica de K. Wagner. Esa obra reline reminiscencias griegas con las
tendencias modernas mds revolucionarias de la obra de Wagner sobre El
arte y la revolucion (1849). En ¢l fondo, aun cuando se declard “contra Wag-
ner” Nietzsche siguid estando sujeto al adversario, cuya maestria consistia,
y no en pequeiia parte, en saber “dirigir” y actuar. Ya la primera experien-
cia wagneriana con la misica no habia sido proplamente musical: la impre-
sion que de nifo recibié al ver dirigir a Weber su obra El cazador furtivo
fue la siguiente: “;No quiero ser emperador ni rey, sino imponerme y diri-
girl”* La ambicidn de su carrera teatral fue y siguidé siendo la de dominar
una orquesta, la de fascinar a la multitud y poder ejercer influencia sobre
ella. Nietzsche lo consideraba un artista capaz de mandar en una época
en que regian las masas democriticas; después se apartd del “comediante”
v vio al “brujo” con la mirada penetrante propia de una veneracién de-
senganada.

En la introduccidn al escrito sobre El arte y la revelucion, Wagner citaba
un pasaje de la caracterizacion que Carlyle trazo de la Revolucion Fran-
cesa, entendida como el tercer acto de la historia universal:

Si la segunda parte comenzd hace mil ochocientos afios, creo que ésta
serd la tercera parte, Es un [...] acontecimiento celestial e infernal; ¢l
mids extrano que se hava producido en mil afos. En efecto, senala la
irrupcién de toda la humanidad en la anarquia en [...] la praxis de
una falta de gobierno, es decir, en la [... | sublevacion incoercible con-
tra los gobernantes mentirosos y los maestros del fraude: interpreto todo
eso en sentido benévolo para los hombres, como una |...| basqueda
de verdaderos sefiores v maestros. Tal acontecimiento de furiosa auto-
destruccion [ ... ] deberia ser observado e investigado por todos los hom-
bres como lo mis extrafo que jamis hava acontecido. Ante nosotros
todavia se extenderdn siglos, muchos siglos tristes, excitados por bajas
pasiones [...] antes de que haya ardido completamente lo antiguo y apa-
recido lo nuevo con una figura cognoscible.

La incitacion wagneriana a la revolucion del arte estaba por completo de
acuerdo con esa proclama del viejo Carlyle y, al mismo tiempo, con la con-

34 Véase K. Hildebrandt, Wiagner und Nietzsche in Kampf gegen das 19. lahrlundert
| Wapner v Mietzsche en el combate contra el sigho x1% |, Breslau, 1924, p. 0.

35 CF la aprobacion de F Engels al " Past and present by Carlyle”™ (1043), Mars-Engels,
Cres, Alsg., 1L P 405 ¥ 55,
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ciencia de la crisis de los jovenes hegelianos, la que, por otra parte, prea-
nunciaba la conciencia epocal que Nietzsche tuvo de la crisis en la histo-
ria del nihilismo, Sélo después senald Wagner lo mucho que habia depen-
dido de los escritos de Feuerbach, que determinaron el concepto de su
filosofia del arte. En esa época creia encontrar prefigurado ¢l “hombre artis-
tico”, pensado por él mismo, en la concepeion de Feuerbach del ser humano.
“De aqui surgio cierta apasionada confusion, manifestada en la precipita-
cidn v la falta de claridad en el uso de esquemas filosoficos.” Salo mds tarde
se le aclard ese "equivoco”™ Asi como Nietzsche pudo decir después que
sus “presentimientos dionisiacos” se arruinaron por el uso de férmulas
tomadas de Schopenhauer y por “cosas mds modernas”, es decir, por su
adhesion a las esperanzas de Wagner —de las que sin embargo nada se podia
esperar—, exactamente del mismo modo, pues, Wagner pudo lamentar la
confusion que las formulas de Feuerbach habian introducido en su primer
escrito. Pero en ambos casos, la correccion posterior confirmaba una depen-
dencia originaria: en E. Wagner, del pathos revolucionario de la década de
1840; v en Nietzsche, de R. Wagner. En el prologo a El nacimiento de la
tragedia del atio 1886, Nietzsche mismo llamaba la atencién sobre el hecho
de que esa obra, a pesar de su aparente helenismo, constituia, sin embargo,
un fragmento antigriego, embriagador y nebuloso como la masica de Wag-
ner: era la confesién de un “romdntico de 1830 presentada con la miscara
del pesimismo propio de 1850", Esta autocritica contiene mis verdad que
la conclusion del prélogo, finalizado con un Zaratustra que danza y rie.
Pero mientras que Nietzsche no sometio su voluntad de una revolucion
espiritual a la prueba de ninguna realidad politica, Wagner participd, con
riesgo de su persona, en ese excitante especticulo, en primer lugar en Leip-
zig, en 1830, cuando, segin su propia declaracién, tomé parte como un loco
en las destrucciones. Del mismo modo, en 1849, junto con Rockel y Baku-
nin, se arrojd en medio de la tormenta de los acontecimientos de Dres-
den, a los que saludd literariamente con frases propias de Feuerbach y Marx:

Quiero destruir el dominio de un individuo sobre otro; de lo muerto
sobre lo vivo; de la materia sobre el espiritu; quiero quebrar la violen-
cia de los poderosos, de las leves y de la propiedad. Que la propia volun-
tad domine al hombre; que el propio placer sea su tinica ley; que la pro-
pia fuerza sea su propiedad tnica; pues solamente el hombre libre es sagrado
y no alge que esté por encima de él [...]. Y ved: sobre las colinas las tro-
pas estdn arrodilladas v mudas, De la mirada ennoblecida de esos hom-
bres irradia el entusiasmo; un claro resplandor brilla en sus ojos y con
voz que conmueve al cielo cada uno de ellos exclama: jye soy un hom-
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bre! Millones de personas que constituyen la revolucion viviente, es decir,
la del hombre divinizado, se precipitan a los valles v a las llanuras v anun-
cian al mundo entero el nuevo Evangelio de la felicidad.*

Tanto desde el punto de vista politico como espiritual Wagner era, en esa
época, un “espiritu libre”, al modo de Heine, Tal como Feuerbach habia
establecido los principios de la “filosofia del futuro”, Wagner queria proyec-
tar la“obra de arte del tuture’ " y también Nietzsche trato del “futuro de nues-
tras instituciones de cultura’, en conferencias que tenian ante los ojos la reso-
nancia del “desesperado movimiento estudiantil” de la joven Alemania.”
Un mayor sentido por la realidad se halla decididamente en Wagner.
Entendid la problemitica del arte como el conjunto de los problemas de
la vida publica v explicd la decadencia de la tragedia griega mediante el
concepto de la disolucion de la polis griega, tal como, por otra parte, con-
siderd que la esencia del impulso moderno hacia el arte estaba dada por
las empresas industriales de nuestras grandes ciudades. Las formulaciones
con que expuso la relacion originaria v decadente del arte con la vida publica
estan literalmente tomadas de la escuela hegeliana, hasta el punto de que
es posible destacar conceptos pormenorizados procedentes de Hegel y
Marx, El arte surgid originariamente de la "universalidad autoconsciente”
de la vida: "¢l Dios del 5%” es hoy el soberano y organizador de toda empresa
artistica. Los “héroes de la Bolsa” dominan el mercado del arte moderno,
mientras que la tragedia griega era la “libre expresion de una libre univer-
salidad”. Las tragedias de Esquilo y Sofocles fueron “obra de Atenas”; el tea-
tro moderno, en cambio, es “una flor que brota en el pantano de la bur-
guesia moderna”, El verdadero arte del presente tiene que ser necesariamente
revolucionario, porque solo puede existir oponiéndose a lo vigente en gene-
ral. “A partir de su condicion de barbarie civilizada, el arte verdadero sdlo
puede elevarse a la dignidad que le es propia sobre las espaldas de nuesiro
gran movimiento social: tiene con éste una nieta comin, v ambos la podrin
alcanzar cuando la reconozcan juntos.” Con referencia al lema de Carlyle,

36 Citado por K. Hildebrandt, op. cit., p. 442 véase R. Huch, M. Bakunin, Leipzig, 1923,
PP- 105 ¥ 5., 113 ¥ 85, 116 ¥ 5, 119 ¥ 5,

37 Wagner, que vivio entonces comao emigrante politico en Zurich, tratd de hacer venir
a Feuerbach v le dedicd Das Kuntswerk der Zukunft, 1850 [trad. esp: La obra de arte
del future, Valencia, Universidad de Valencia, 2000]. CF. la critica de Mictzsche a
Wagner en “Musik ohne Zukunft”™ [Una musica sin futuro], vim, 101 y s

18 1, 4125 cf, para este punto la observacion de Ruge, segin la cual se habia dicho
“muy secamente” que toda su actividad de escritor derivaba del hecho de no haber
tenido suerte en la universidad {Br. 1, 28g).
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Wagner exigid finalmente que la revolucién del arte debia ser tan radical
como el vuelco sufrido por el paganismo a través del cristianismo:

Jestis nos mostrd que todos nosotros, en cuanto hombres, somos igua-
les y hermanos; pero Apolo le habia dado a esta gran hermandad el sello
de la fuerza y la belleza: habia levantado al hombre desde la duda acerca
de su propio valor hasta la conciencia de su poder supremo v divino, Ele-
vemos, pues, al altar del futuro ~tanto en la vida como en el arte viviente—
a los dos maestros mas sublimes de la humanidad: Jests, que padecid por
ella, ¥y Apolo que la encumbrd al grado de su gozosa dignidad.

En oposicion a Wagner, que tradujo en seguida al dios griego en un len-
guaje seudogerminico, ya en El nacimiento de la tragedia Nietesche puso
a Dionysos en el lugar de Cristo v, finalmente, ridiculizé a los héroes cris-
tiano-germdnicos de Wagner como casos tipicos de falsedad alemana. Ori-
ginariamente habia planeado ponerse al servicio de Wagner, como una espe-
cie de jefe de propaganda de Bayreuth. Su ulterior ataque al misico sélo puede
comprenderse a partir de la profunda emocion que Wagner le produjo.
Siguiendo los estimulos de Bayreuth, en la primera de sus Consideracio-
nes intempestovas Nietzsche escribid sobre I E Strauss, Es una critica al “filis-
teo de la cultura”, que va habia sido tratada en La obra de arte del futuro de
Wagner. El ataque se dirige contra la "nueva fe” de Strauss; pero al mismo
tiempo constituye un paso mds en el camino de aquella liberacion que Strauss
mismo —en sus escritos anteriores dirigidos contra la fe antigna- habia
producido en la conciencia general de la época. Nietzsche no dejaba de res-
petar la“naturaleza de erudito v de critico, en el fondo poderosa y profunda’,
del joven Strauss.” Todavia en Ecce Home, Nietzsche se precia de haber
expresado su propia liberacion a través de la critica al “primero de los espi-
ritus alemanes libres™. El autor de una resefia también habia entendido su
escrito de ese modo, al considerar que la finalidad del mismo consistia en
producir “una especie de crisis y suprema decision en ¢l problema del ateis-
mo". Por lo cual Nietzsche, mds que sus adversarios, podia sentirse ajeno a
los libres pensenrs, deseosos de mejorar el mundo, pues ellos no sentian en
absoluto el punto decisivo de la liberacion. La diferencia entre el ateismo
religioso de Strauss v el anticristianismo de Nietzsche es, en el fondo, la
misma que existia en la distincidn, sefialada por Nietzsche, dentro del con-
cepto de “sensualidad™ de Wagner: este tiltimo la habia formulado siguiendo
el camino de Feuerbach; pero después “cambid de método”, con el fin de

39 1, 250.
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predicar una extitica “castidad ™. * También el “ateismo” de Nietzsche cam-
bid de método, v finalmente proclamé una nueva fe. Sin embargo, ambos
cambios se diferencian, porque Nietzsche nunca estuvo desprovisto de carde-
ter, cosa que le reprochaba a Wagner por el puesto que éste ocupaba en
relacion con el “imperio™ y con el cristianismo.* Wagner no pudo ser uni-
VOCO €N SU expresion, porque su masica queria “significar” algo que ella,
como tal, no era. " ;Qué significa Elsa? No hay duda alguna: jElsa es el "espi-
riti indeterminado del pueblo’!”™ A lo largo de su vida, Wagner fue el comen-
tarista de una “idea”; pero carecio de claridad logica. El hecho de que entre
los alemanes esa claridad constituya una objecién contra la “profundidad”
depende, segin la concepcidn nietzscheana, de la influencia ejercida por
Hegel: “Recordemos que durante la época en que Hegel y Schelling corrom-
pian los espiritus, Wagner era joven; recordemos que €l adivind v tomao
con las manos lo dnico que el aleman acepta con seriedad: ‘la idea, quiero
decir, algo oscuro, incierto, lleno de presentimientos”. Wagner comprendid
ese gusto y descubrid un estilo que significaba lo "infinito™: concibia la muasi-
ca como “Idea”; y fue, por tanto, heredero de Hegel:

La misma especie de hombres que deliraban por Hegel deliran hoy por
Wagner: jen su escuela se escribe al modo de Hegel! Ante todo, asi lo
entendieron los jovenzuelos alemanes: para eso va bastaban dos pala-
bras: “infinito” v “significacion”. Se sentian incomparablemente satis-
fechos con ese modo de pensar. Lo propio del genio de Wagner se halla
en lo nebuloso. 3e propaga, vagabundea y anda errabundo por el aire;
tiene la peculiaridad de estar en todas partes y en ninguna. Ocurre exac-
tamente el mismo hecho por el cual [ ... | Hegel, por su parte, habia sedu-
cido v embrutecido a la gente

Por medio de su relacion con B, Bauer, Nietzsche estuvo en contacto directo
con la escuela hegeliana. En la mirada retrospectiva, contenida en Ecce
Homo, dice que, a partir de su ataque a Stravss, habia encontrado en Bauer
un lector muy atento. En cartas dirigidas a Taine, Brandes y Gast hace su
elogio, considerindolo su Gnico lector, v estima que al lado de Wagner,
Burckhardt v G. Keller, Bauer constituye “todo su publico”.** Hasta ahora

40 Vi1, 197 ¥ 555 of. vi1, 403

41 X1V, 168,

42 V11, 33 ¥ 5

43 Ces. Br. |Correspondencia completa ], 111, 200, 274; del mismo a B Gast, Br. v,
B1v s Véase sobre Lo primera de las Consideraciones iterpestivas de Mietzsche la
obra de Baver, Philo, Stranss weed Bewan wund das Urchristertim |Fildn, Stravss v
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no se pudo determinar si, ademas del escrito de Bauer titulado Para una
orientacion en la era de Bismarck (1880),% Nietzsche tuvo conocimiento
de las obras teoldgicas de la década de 1840, Pero eso no es del todo inve-
rosimil, puesto que Overbeck siguid los trabajos de Bauer dedicados a la
critica religiosa v en parte los resennd.* Sea como fuere, las concordancias
entre el Anticristo de Nietzsche v El cristianismo descubierto de Bauer son
tan llamativas que revelan, al menos, una marcha subterrinea del siglo x1x,
v no 50N menos sugestivas que las concordancias entre la critica al cristia-
nismo de Bauer v los escritos teologicos juveniles de Hegel .+

En su obra, Nietzsche nunca menciona a Stirner; sin embargo, el hecho
de que lo haya conocido, no sélo a través de la Historia del materialismo de
Lange, estd testimoniado por Overbeck. ¥ Con frecuencia se compard a Stir-
ner con Nietzsche y hasta se llego a afirmar que el primero fue el “arsenal
de las ideas” del que Nietzsche tomaba sus armass* otros, en cambio, juz-
garon a Stirner como un retorico, cuva mediocridad pequenioburguesa no
se podia comparar con la jerarquia aristocritica de Nietzsche. Semejantes
valoraciones no afectan, empero, a la cuestion historica. Ambos podian estar
separados por un mundo y, sin embargo, relacionarse por la interior cohe-
rencia de la critica radical que dirigieron contra la humanidad cristiana. De
ese modo, es sugestiva la sospecha de que Nietzsche haya sido tan “econd-
mico” —como Overbeck decia— en su conocimiento de Stirner: pues éste lo
atraia y al mismo tiempo lo repelia, v no queria ser confundido con él.

En primer término, tienen de comin la conciencia epocal referida al
cristianismo vy en ella fundaban la idea de una “superacion del hombre”
No es casual que el concepto de “superhombre”, entendido en sentido
filosoficamente determinado, haya surgido por primera vez en el circulo

REenan y el cristianismo primitive |, Berlin, 1874, en particular pp. 16 v 55, Sobre la
relacidn de C, Keller con Peverbach v el rechazo del ataque nietzscheano a Stravss,
fundado en dicha relacion, cf. A. Kohut, Feuerbach, Leipzig, 1909, pp. 230 v 8.

44 Ges, Br.owv, g4 of. 94 v la carta de P. Gast a Mietzsche, Munich, 1923-1024, 1, 220,
235: 11, 162,

45 Cf, Bermoulli, Overbeck wund Nietzsche, lena, 1908, 1, 441,

46 Véase en la segunda parte de este trabajo, cap. v, 5: cf. también 1. Techijewsky,
“Hegel et Nietzsche”, Revue d histoire de [a philosophie, Paris, 1929, pp. 138 v 55.;
E. Bene, "Mietzsches Ideen zur Geschichie des Christentum™ [Las ideas de MNictische
acerca de la historia del cristianismo], Zettschr. fiir Kirchen Gesch. [Revista de
historia eclesidstical, t. wvi, N2 2-3, 1957,

47 C. AL Bernoulli, op. cif., 1,135 ¥ 5., 148 ¥ 55., 238 v 8., 427 v 58.; cf. Ch. Andler,
Micrzsche, 1v, 66 ¥ 55,

48 Por ejemplo, E. Bamikol en su nueva edicidn del Enfdeckten Christenfrm |El
cristianismo descubierio] de Bawer, op, cif., po 794
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de Stirner.* El superhombre, que originariamente era el Hombre-Dios o
Cristo,” modificd su significacion a partir de la orientacion antropologica
de Feuerbach: en relacion con la naturaleza universal de lo humanao, el
superhombre se transformd, por un lado, en inhumano, y por otra parte,
en mds que meramente humano, M. Hess™ empled las palabras sobrehu-
mano ¢ inhumano en ese sentido, refiriendo la primera a Bauer y la segunda
a Stirner. La tesis de Bauer, segin la cual en la religion cristiana el hombre
venera la “inhumanidad” de su propia esencia® corresponde a la de Stir-
ner, quien sostenia que si Cristo fuese el superhombre, el hombre no seria
ningin vo. Por eso la superacion del cristianismo se identifica con la supe-
racion del hombre, A esa conexion entre el Hombre-Dios o Cristo, es decir,
a la relacion entre el hombre cristianamente entendido y el yo dueno de si
mismo —que en relacion al primero es un “no hombre™- corresponde, en
Nietzsche, la conexion no menos coherente que se halla entre la muerte
de Dios y la superacidon del hombre por el superhombre, que vence a Dios
v a la nada. Desde el momento en que Nietzsche concibid la plena signifi-
cacion que tiene para la humanidad del hombre el “gran acontecimiento™
de que Dios haya muerto reconocid, al mismo tiempo, que la muerte de
Dos constituia la libertad para la muerte, propia del hombre que se quiere
a si mismo,™

La observacion ocasional de Nietzsche, en la que afirmaba que los ver-
daderos educadores de los alemanes del siglo xix habian sido discipulos
de Hegel, alcanzé una significacion que sobrepasaba en mucho lo que el
mismo Nietzsche pudo suponer.® El camino que conduce de Hegel a Nietzs-
che, a través de los jovenes hegelianos, puede entenderse del modo mas
claro posible en relacion con la idea de la muerte de Dios. Hegel funda-
mentaba la consumacion de la filosofia cristiana por él cumplida en el
origen de la fe cristiana en la crucifixién de Cristo, entendida como la
muerte de la“verdad” del “ateismo™;% Nietzsche basaba su intento de supe-
rar la “mentira de milenios”, depositada en el cristianismo decadente,

49 Véase Tchijewsky, Hegel et Nietzsche, ap. cit., pp. 331 v 55,

5o Leitschr, fiir die Deutsche Wortforschueng | Revista de investigacion semdntica
alemanal, 1900, 1, 1, pp. 3 ¥ 55. ¥ 360 ¥ 55,

51 M. Hess, Sozialistische Aufadize [ Articulos socialistas], op, cif., pp. 149 v 188 y 55,

52 Das entdeckien Christerntum, %12,

53 Véase el libro del autor sobre Mietzsche, pp. a6 y ss.

54 También se desprende una relacion de parentesco del hecho de que la mujer
de Ruge tenia como nombre de soltera el de Agnes Mietzsche, que al igual que
Mietzsche procedia en tercera generacion de Gotthell Engelbert Mietzsche
[1714-1B04). Cf Buge, Br., 1,19, 23, 43.

55 Hegel 1, 153 Phéinorrenologie, 2% ed., ed, Lasson, op. cil., 483 X1, 352 ¥ 85,
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mediante una repeticion del origen de la filosotia griega. Para Hegel, la
encarnacion de Dios significaba la reconciliacion, cumplida de una vez
para siempre, de la naturaleza humana y divina; para Nietzsche y para
Bauer, en cambio, la humanizacion de Dios queria decir que se habia que-
brado la verdadera naturaleza del hombre. Hegel encumbrd la doctrina
cristiana, segin la cual Dios es“espiritu”, hasta llevarla a una existencia filo-
sofica; Nietzsche, en cambio, sostenia que quien afirmase que Dios era espi-
ritu daba el primer paso hacia la incredulidad,* que solo podia ser repa-
rada mediante el renacimiento de un Dios viviente.

3. LA TENTATIVA DE NIETZS5CHE POR SUPERAR EL NTHILISMO

Aprendi a tener una nueva calma:
que vuestro estrépito en torno de mi extienda
un manto sobre mis pensamientos.

Cuando se afirma que Nietzsche es el fildsofo “de nuestro tiempo” habria
que preguntar, en primer lugar, qué era el tiempo para ¢él mismo, Desde
el punto de vista de su relacidn con éste, deben distinguirse tres aspectos:
1} en tanto tuvo un destino europeo, Nietzsche fue el primer fildsofo de
nuestra época. 2) En tanto fildsofo de nuestra época, fue al mismo tiempo
contempordnes v extermpordnen. 3) Como altimo admirador de la "sabi-
duria” fue también un amante de la efernidad.

1} En el dltimo capitulo de su altima obra, Nietzsche explicd el mundo,
porque se consideraba a si mismo como un “destino” y un “hombre fatal™:

Conozco mi suerte, Algin dia se ligard mi nombre con el recuerdo [ ... ]
de una crisis incomparable a cualquiera de las que han existido en la
Tierra; al recuerdo del mis profundo conflicto de conciencia, a la memo-
ria de una decision proclamada contra tode en cuanto se habia creido,
buscado v consagrado hasta entonces. No soy un hombre; soy dinamita
|...]- Contradigo como jamds se habia contradicho, ¥ no obstante eso,
s0y la antitesis de un espiritu negador [...]. Con todo, soy necesaria-
mente un hombre fatal. En efecto, cuando la verdad entre en lucha con-
tra la mentira de milenios, sufriremos conmociones semejantes a ésta,

56 VI, 456,
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v la Tierra se agitard en medio de la convulsion de terremotos | ... | jamas
softados. El concepto de politica se habri agotado por completo en
medio de una guerra de espiritus, y todas las formas del poder, propias
de la antigua sociedad, saltarin por el aire: todas ellas descansaban en
la mentira. Habrd guerras cuva intensidad todavia se desconoce en la
Tierra. S6lo conmigo comienza en ella la gran politica.

Este Ecce Homao, que lleva impreso el destino europeo, puede parecer un
producto de la megalomania caracteristica de los enfermos mentales, pero
también de un saber profético, dictado, al mismo tiempo, por un sentido
delirante v profundo. Dentro de tal profundidad delirante, Nietzsche, el
profesor pensionado de filologia, se convirtié en el dios Dionysos crucifi-
cado, llevado al sacrificio para poder determinar espiritualmente el des-
tino de Europa. Pero también tuvo el sentimiento de ser, en dltima ins-
tancia, un “juglar de la eternidad”. Sabiendo que era el primer filésofo de
la época y“alguien decisivo y fatal’, situado "entre dos milenios’, Nietzsche
pudo decir que su obra exigia tiempo. En 1884 escribio desde Venecia:

Mi obra necesita tiempo v en modo alguno quiero ser confundido con
aquello que el presente debe resolver como su tarea propia, Dentro de
cincuenta afos, quizds algunos [...] tendrdn ojos capaces de ver lo que
yo he realizado. Pero ahora no s6lo es dificil, sino por completo impo-
sible [...] hablar de mi piblicamente: quienes lo hiciesen gquedarian
ilimitadamente por detrds de la verdad.

Para el propasito filosofico de Nietzsche, el verdadero tiempo no es, por
tanto, el propio, dominado por Wagner v Bismarck. Como descubridor
experimentado de la“modernidad” v anunciador de una antiquisima doc-
trina, Nietzsche advirtio algo que vela desde gran distancia.

Al mirar hacia el pasado, Nietzsche vio anticipadamente el aconteci-
miento del “nihilismo europeo”. De acuerdo con semejante visidn, pro-
clamé que después de la desaparicion de la fe cristiana en Dios, y con ella
de la moral, nada era ya verdadero y todo estaba permitido. En el prélogo
a La voluntad de poder afirma:

Marro la historia de los dos siglos proximos. Describo aquello que se
aproxima v que llegard necesariamente: el advenimiento del nilulismo.
Semejante historia va puede ser narrada, pues en ella actia la necesi-
dad misma. Ese futuro habla con cien signos; ese destino se anuncia
por todas partes. Los oidos se han aguzado como para poder oir esta
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miisica del futuro. Nuestra integra cultura europea se mueve, desde
hace mucho tiempo, en medio de torturantes tensiones que crecen de
decenio en decenio, protestando contra una catdstrofe. Se inquieta, se
violenta y actia con precipitacion: se asemeja a una corriente que qui-
siera alcanzar su fin sin reflexionar, porque teme hacerlo. Quien aqui
habla, en cambio, s6lo ha reflexionade: como fildsofo v solitario por

instinto, encontra [...
de exteriorizarse; es decir, en la paciencia y el diferir. Como espiritu

su propia ventaja en el hecho de distanciarse,

audaz, dotado de condiciones de investigador, va ha deambulado a veces
por el laberinto del futuro [...| por eso, al narrar la historia de lo que
vendrd, mira hacia el pasado, tal como corresponde hacerlo al primer
nihilista acabado de Europa.

El va lo habia vivido dentro de si mismo hasta ¢l fin: por eso lo dejo detris,
debajo v fuera de si mismo. Con maestria psicolégica, Nietzsche permitio
ver el nihilismo europeo en su origen historico, tal como aparecia en la
ciencia y en el arte, en la filosofia v en la politica. El resultado de sus refle-
xiones, continuadas a lo largo de quince afios, estuvo en la Voluntad de
poder, que también incluye la doctrina del eterno retorno.

El nihilismo como tal puede significar dos cosas: es posible que sea el
sintoma de una decadencia definitiva y de un disgusto frente a la existen-
cia; pero puede asimismo ser el primer sintoma de un fortalecimiento y de
una nueva voluntad de existir. Es decir, puede haber un nihilismo de la
debilidad y otro de la fuerza. Semejante ambigiiedad del nihilismeo, enten-
dido como origen de la modernidad, es propia del mismo Nietzsche:

La dicha de mi existencia, y quizd su unicidad, reside en su destino: para
expresarlo enigmdticamente, diria que yvo he muerto como mi padre y
vivo y envejezco como mi madre. Este doble origen que deriva, por asi
decirlo, del vistago mds alto y mis bajo de la escala de la vida —al mismo
tiempo décadent y comienzo— en caso de ser algo, explicaria aquello que
quizd me distinga: la neutralidad v la libertad de partido en relacién con
¢l problema total de la vida. Tengo un olfato mas sutil que el de cual-
quier otro hombre para advertir los signos del comienzo v de la deca-
dencia, y en este punto soy un maestro par excellence, pues conozco
ambas cosas; yo soy ambas cosas.

Por eso en Zaratustra dejd abierta la cuestion de su propio ser: tritase de
un hombre que promete o que realiza, que es conquistador o heredero,
otoio o arado, enfermo o convaleciente, poeta o ser veraz, liberador o
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domador, pues Nietzsche sabia que no era ni una cosa ni la otra, sino todas
al mismo tiempo. Tal ambigiiedad de la existencia filosofica de Nietzsche
es caracteristica también de su relacion con el nempo: es de “hoy y de antes™;
de “manana, pasado manana y de alguna vez”. Mediante ese saber del antes
y del porvenir, pudo interpretar filosdficamente el presente. Su filosofia
tenia la posibilidad de ser, al mismo tiempo, algo asi como un “fragmento
de la historia de la posteridad (cristiana)” y un rudimento del mundo griego
primitivo. Por eso Nietzsche no sélo es el filasofo del tiempo mas reciente,
sino también el del mads antiguo y, por tanto, el de la“vejez” del tiempo.

2) Puesto que en su relacidn con la época, v con la filosofia contempori-
nea, Nietzsche fue v siguid siendo un “extemporineo”, también era y es
“extemporaneo’, por ser el criterio filosdfico que permite juzgar la época.
Al menos, asi entendid él mismo la contemporaneidad de su extempora-
neidad. El prélogo a la segunda de las Consideraciones intempestivas con-
cluye con la afirmacion de que el habia alcanzado “experiencias™ tan “inac-
tuales” en tanto “discipulo de vigjos tiempos” —sobre todo de los griegos,
en quienes se origind la filosofia occidental- vy en tanto “hijo de su propio
tiempo”. Como fildlogo clisico no sabia qué sentido podria tener el cono-
cimiento de la antigliedad griega, con excepcion de éste: posibilitaba actuar
en contra v sobre la época e influir en favor del porvenir.

En la dltima de sus Consideraciones intempestivas, de 1888, es decir, en
El caso Wagner, Nietzsche aclard cuil era su relacidn con la época de un
modo mis preciso, caracterizindose como la “autosuperacion” de la misma:

;Qué se le exige a un filésofo, en primera y en dltima instancia? Supe-
rar en si mismo su propio tiempo v volverse intemporal. ;Con qué ha
de sostener su méds dura batalla? Con aquelle por lo cual, justamente,
es hijo de su tiempo. ;Y bien! Tanto como Wagner, también yo soy hijo
de este tiempo; quiero decir, un décadent: s6lo que yo lo sé v no me
defiendo de ello. En cambio, el fildsofo que hay en mi si se defiende.

Superd en si mismo su mera contemporaneidad con la época, por cuya
razon Nietzsche llego a ser el filosofo de ella: alguien que resistio la "prueba’
sin dejarse apartar de su tarea “principal, ni por influjo del gran movi-
miento politico de Alemania, ni tampoco por el movimiento artistico de
Wagner o por el filoséfico de Schopenhauer™ Abarcd con su mirada la
totalidad del tiempo historico, es decir, €] ascenso y la decadencia de la cul-

7 XIv, 3448,
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determinada época, se aleja aun mas de la lucha nietzscheana contra su
“tiempo” vy contra todo tiempo. Puesto que Mietzsche desarrolld sus ideas
en mil aforismos, y no en forma sistemdtica, ¢s posible encontrar en él —den-
tro de aspectos singulares— lo que se quiere encontrar: desde la actualidad
desconcertante hasta una asombrosa inactualidad. Podemos aclarar bre-
vemente lo dicho con algunos ejemplos. Al final de Ecce Homo Nietzsche
afirma que con €l la guerra del espiritu se identificara con la “gran poli-
tica™; pero también, al comienzo de la misma obra, sostiene que es el "tltimo
alemin apolitico”, y mas alemin que cualguier “ciudadano™ alemin de
hoy. Aunque ambas afirmaciones parecen contradecirse, en verdad consti-
tuven uno y el mismo pensamiento. Precisamente porque Nietzsche repre-
senta la idea de una grandiosa politica europea, en relacidon con la politica
contempordnea del Imperio alemin, podia considerarse como el Gltimo
alemdn apolitico, v decir que, para entenderlo en general, era necesario
dominar “la miserable charlataneria de la politica y de los egoismos nacio-
nales”. Nietzsche sostuvo que la guerra y la valentia produjeron en el hom-
bre cosas mds grandes que el amor al préjimo; pero también considerd
que los “mas grandiosos acontecimientos” no corresponden a nuestras horas
clamorosas, sino a las “mds tranguilas”. Combatio el espiritu del liberalismao,
propio de la “libertad de prensa”; pero también atacd, con no menores brios,
toda “conciencia partidaria”™ la mera idea de pertenecer a algin partido,
“aunque fuese el propio”, lo asqueaba. Criticd el espiritu democritico de la
sociedad burguesa; pero también, con el titulo De los nuevos idolos, se refi-
rio al Estado, considerdndolo como el mis frio de los monstruos, de cuya
boca salia esta mentira: “Yo, el Estado, soy el pueblo”. Creyd en la necesi-
dad de regresar a la barbarie, es decir, a la"virilizacion” de Europa, v para
ello acufid la expresién de “bestia rubia”; pero también caracterizaba a
los héroes de Wagner como monstruos dotados de sensibilidad convulsio-
nada, v sus “germanos” se definian por la “obediencia v las piernas largas™.
Hablé en favor de una ensefianza y una disciplina racistas; pero también
en contra de la falsa autoadmiracion, propia de la locura racista de los anti-
semitas.” Exaltd en broma la “tierra de la cultura” y “el conocimiento inma-

59 Frohl. Wiss, [La gaya ciencia], af. 377. CF. carta a Overbeck del 24 de marzo de 1887
“Aqui un hecho comico, del que soy cada dia mas consciente. Tuve poco a poco
una ‘influencia’ muy subterrinea, como es evidente. Entre todos los partidos
radicales [socialistas, nihilistas, antisemitas, ortodoxos cristianos, wagnerianos
gozn de un prestigio maravilloso y casi misterioso [ ... ]. En la‘Correspondencia
antizemita’ (que sdlo 22 envia en privado v a los partidarios de confianza’) se
menciona mi nombre casi en cada nomero, Zaratustra, ¢l hombre divino, ha
encantado a los antisemitas; hay una interpretacion propia de ésios que me causd
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culado’ elogiando a la gente cultivada; pero a partir de su propia cultura,
comprobd la universal “vulgarizacion del gusto™ y el advenimiento de la
barbarie, Exigid una division jerdrquica entre los que “mandan” y los que
“obedecen”; pero, al mismo tiempo, nego ser ¢l “pastor v el perro de un
rebaiio”, v afirmd que el “alma servil de los alemanes” se idealizaba mediante
la apelacion a la virtud soldadesca de la obediencia incondicionada. Se
refirio a la necesidad de una “casta de sefiores”; pero también sabia que la
“educabilidad”™ del hombre habia crecido monstruosamente, porque los
hombres ya no tenian nada que decirse a si mismos. Finalmente, consi-
derd que la "voluntad de verdad” era “voluntad de poder™; pero también
afirmd no haber preguntado jamais si la verdad nos era Guil o fatal. Dijo
que la Voluntad de poder estaba exclusivamente destinada, como libro, a
quienes todavia sentian placer en pensar; pero que los actuales alemanes
va no eran pensadores, pues se impresionaban y gozaban con otras cosas,™
Quien, con el fin de elaborar una filosofia de “nuestra época’, quisiera basarse
en Nietzsche, tendria que atenerse a las palabras de Zaratustra: " Soy un para-
peto que detiene la corriente. Aférreme quien pueda aferrarme; pero no seré
vuestra muleta”. S6lo se entiende un fildsofo concibiendo sus ideas, por
es0 Nietzsche deseaba lectores con tiempo para pensar.™

3) Nietzsche pensaba en un sistema de ideas, cuyo comienzo se hallaba en
la muerte de Dios; debido a ese acontecimiento, en el centro estaba el nihi-
lismo, v en el término se encontraba la autosuperacion del mismo, mediante
el ererno retornoe. El primer discurso de Zaratustra se refiere a esa triple
transformacion del espiritu. El tii debes de la religion cristiana se con-
vierte en el espiritu liberado del yo quiere. La mutacion dltima y mds difi-
cil del "yo quiero” en una existencia que eternamente se repite, por detrds
del juego pueril de actos de aniquilacion y de creacion, es decir, la trans-
formacion del “yo quiero” en “yo sov”, dentro de la totalidad del ser, se cum-
ple en medio del “desierto de la libertad” para la nada. Con esta dltima
modificacién de la libertad para la nada en necesidad libremente querida
de un eterno retorno de lo mismo se realizaba, para Nietzsche, su “destino”
temporal, entendido como eferne; es decir, su ego se convertia en fatum.

mucha risa. A propdsito: hice en el ‘lugar debido’ la propuesta de presentar un
cuidadoso registro de los doctos alemanes v de los artistas, escritores, actores v
virtuosos de origen por completo o a medias judio. Seria una buena contribucion
a la historia de la cultura alemana, v tamibsién a la de su oriviea”

6o %1V, 4205 oF, Ges, Br. 1,534,

61 Br. 1,515,
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Ecee Homao, o sea, la caida de la existencia, debia mostrar que salo se*llega
a ser” lo que ya se “es’, porque el supremo astro del ser estd en la necesi-
dad. En ella coinciden la caida y el ser-si-mismo.

i0h, escudo de la necesidad!
Supremo astro del ser!

Ningin deseo te alcanza,
ninguna negacion te contamina:
eterna afirmacion del ser,
eternamente te confirmo,

pues te amo jeternidad!

La caida de la existencia se repone en el todo del ser mediante el “escudo
de la necesidad”, es decir, del antiguo fatum,

La importancia que en la filosofia de Nietzsche tiene la eternidad, y con
ello el "instante” decisivo en que ella se muestra de una vez para siempre,
se manifiesta en la circunstancia de que la tercera y la cuarta parte de Zara-
fustra terminan con un canto a la eternidad, y también Ecce Homo debia
concluir con un poema dedicado a la gloria v la eternidad. E]l problema
de la eternidad, tal como es pensado en el eterno retorno, debia hallar el
cartine mediante el cual Nietzsche superaria simultdneamente el “tiempo”
v al “hombre”. Tal camino se origind con la historia del cristianismo, y
Nietzsche lo caracterizd como “autosuperacion del nihilismo”, el que, a su
vez, surgia de la muerte de Dios. Zaratustra es el "vencedor de Dios y de
la nada”. Sobre la base de esa conexion esencial entre la “profecia” del eterno
retorno y la del nihilismo,™ toda la doctrina de Nietzsche ofrece un doble
aspecto, pues en la autosuperacion del nihilismo, el “superador y lo que
debe superarse” se identifican,™ Son tan idénticos como la “doble volun-
tad” de Zaratustra, la “doble mirada”™ dionisiaca del mundo v el “doble
mundo” de Dionysos: tritase, en todos los casos, de una voluntad, de
unag mirada v de un mundo.™ La unidad entre ¢l nihilismo y el retorno
se debe a que la voluntad nietzscheana de eternidad constituye una inver-
s10n de su voluntad de la nada.

Pero, jcomo se podria querer —junto con la libertad de la voluntad, nacida
de la existencia cristiana- la antigua necesidad del ser-asi-y-no-de-otro-
modo? Salo mediante un querer del tener que ser que unifique los dos tér-

A2 Viéase para lo que sigue el libro del autor sobee Nietzsche, pp. 36 v ss,
B3 KW, 422,
G VI, 203 Y 88, 200G XV, BOg XV, 515 ¥ 401 ¥ 5
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en cambio, le dice a la piedra, que constituye el peso de una existencia que
en vano se proyecta: ;“pero yo quiers que sea asi”, y volveré a quererlo por
toda la eternidad! ;Cuindo alguien ha hablado de ese modo? Y jeudndo
ocurrid que la voluntad, creadora de futuro, se interesase por lo pretérito?
sQuién le ha ensenado a querer el pasado, en lugar de no quererlo, y quién
la ha instruido para que sea portadora del goce, en lugar de hacer el mal?
Zaratustra, como maestro del ser eterno, respondié esas preguntas. En
efecto, dentro de la drbita de la voluntad eternamente retornante del iempao
v del ser, también la voluntad misma pasa de un movimiento rectilineo,
recorrido en un infinito desprovisto de fin, a un circulo que de antemano
quiere volver atrds. El amor fati de Nietzsche piensa en esa doble volun-
tad, capaz de querer aquello que tiene que ser siempre ¥ necesariamente.
En el amor fati el todo del tiempo v del ser se cierran en el futuro que ya
ha sido, propio de un ser en constante devenir.® De ese modo, el alma de
Zaratustra, que “se precipita en el placer del acaso”, es la “mds necesaria’,
porque en ella, entendida como la “indole suprema de todo ente’," “todas
las cosas fluyen y refluyen y tienen su propio flujo v reflujo”. Tal es, empero,
“el concepto mismo de lo dionisiaco”, cuya formula no se encuentra en la
voluntad de destino, sino en el destino en cuanto fatum, es decir, como
un destino “que esta sobre el destine”™

Nietzsche diferencid su doctrina acerca de la redencion de la antigua
creencia en un destino que tenia poder sobre los dioses v los hombres y
de la fe de los modernos en la libertad de la voluntad. “Alguna vez se creyd
en los adivinos v en los astrologos. Por eso se creia que "todo era destino:
tu debes, porque estis necesariamente obligado’ Mis tarde se desconfio de
los adivinos y los astrélogos, v se creyo que todo era libertad™: td puedes,
puesto que quieres.”™ En contraste con esa alternativa, Nietzsche quiso
reunir la propia voluntad con la necesidad cosmica,

Perg, jcdmo seria posible aunar aquella antigua confianza en lo que
tiene que ser, sin poder ser de otro modo, con la libertad moderna del
poder querer, de modo que ¢ fatunr, alguna vez escrito en las estrellas, se
transforme, por voluntad de necesidad, en un fatum propio, que final-
mente permitiria decir: “Yo mismo soy el fatum, v desde la eternidad con-
diciono la existencia”; ;"yo mismo pertenezco a las causas del eterno
retorno’ ? Para que sea asi, jacaso la nueva profecia no tendria que iden-

&6 v, 206 y 5 cf. xve, 200 v gou; x1v, 219; Wille zur Macht | La voluntad de poder], af.
617 v Fod.

6F ¥, 18, 304; XV, 96,

68 %v, 48 v la poesia “Letzter Wille™ [Ultima voluntad|.

G4 VI, 294 ¥ 5.
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tante de su existencia corporal. Ese otro fue Goethe, quien, por esta causa,
planted la cuestion cerca del querer y de la necesidad de la obligacidn,
siguiendo un camino diferente al de Nietzsche, Al vivir realmente en el
todo del ente y al no sobrepasarse a si mismo, pudo entender que ¢l circu-
lo entero del conocimiento se cerraba en la reunion del querer y de la nece-
sidad obligatoria:

Lessing, que sentia desdén por cualquier limitacién, le hizo decir a uno
de sus personajes: nadie tiene que obligar con necesidad. Cierto hom-
bre ingenioso y humorista sostuvo que “quien quiera, tendrd que obli-
gar’. El tercero, por cierto una persona culta, anadid: “quien entiende,
también quiere”,*

es decir, quiere agquello que tiene que ser necesariamente, A la concepeion
del pensador, correspondia la experiencia de la vida: cuando Goethe reci-
bid la noticia de la muerte de su tinico hijo y tuvo que soportar doblemente
el peso de su edad, le escribio a Zelter: “No tengo otro cuidado, fuera del
de mantenerme fisicamente en equilibrio; todo lo demis se da por si mismo.
El cuerpo se somete a la necesidad imperiosa, mientras que el espiritu
quiere, v quien haya prescrito a su voluntad la senda mids necesaria, no pre-
cisard reflexionar demasiado” ™

Goethe desarrolld sus ideas fundamentalmente en relacién con el cris-
tianismo ¥ con la antigiiedad. En ocasion de la celebracion de la Reforma,
le escribio a Zelter diciéndole que el fundamento y la base del lutera-
nismo se hallaba en el contraste decisivo que éste habia introducido entre
la ley y el Evangelie y en la mediacidn de esos extremos. 51 en lugar de
tales palabras empleamos los términos necesidad v libertad, con el aleja-
miento v el acercamiento que ellas significan, veremos claramente que en
semejante circulo “estd contenido todo cuanto pueda interesarle al hom-
bre”, Lutero advirtié en el Antiguo y el Nuevo Testamento el simbolo de la
grandiosa realidad del mundo, que siempre se repite. “Alli la ley, que aspira
al amor; aqui el amor, que a su vez tiende hacia la ley v pugna por reali-
zarla; pero no a partir del propio poder o de la violencia, sino por la fe; v,
en este caso, por la fe exclusiva en el Mesias, que todo lo anuncia y sobre
todo actia.”™ Con esas pocas palabras podemos convencernos de que el

74 Maxamen wnd Reflexionen, op. cif,, N® 542; cf. la conclusion y el comienzo de las
dos cartas a Zelter del 15 de v del 21 de enero de 1826,

75 Carta a Zelter del 21 de noviembre de 1830,

76 Carta a Zelter del 14 de noviembre de 1816,
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inconciliable. Un grandioso y dnico maestro va cumplio semejante milagro.
Elhecho de que un romidntico estimase la grandiosidad de Goethe apelando
a la circunstancia de que éste habia vinculado lo “esencialmente moderno”
con lo“esencialmente antiguo” indica hasta qué punto la consideracion goe-
theana de Shakespeare le era aplicable a é mismo.™ Schlegel sélo se equi-
vocd al considerar que Goethe era el primero de los representantes de “un
periodo del arte por completo nuevo”, es decir, como alguien que comen-
zaba a aproximarse a esa meta. Por el contrario, en el ambito de la historia
del siglo x1x fue el dltimo en no sentir como un problema de “decision” la
diferencia existente entre lo antiguo v lo moderno, entre el paganismo y el
cristianismao, Cuando Nietzsche cumplié esa decision, situado en el punto
mis alto de una modernidad “que no sabe dénde va a ir a dar”, estuvo obli-
gado a querer repetir la cerrada concepcion del mundo griego y a forzar al
propio yo con el poder del fatwm; la naturaleza de Goethe, en cambio, actua-
lizaba lo antiguo en el ambiente de lo nuevo. Goethe no sélo simbolizaba el
contraste entre antiguos v modernos en las grandes tragedias, sino también
en la vida cotidiana:

El juego de cartas puede considerarse como una especie de poesia: tam-
bién consta de aquellos dos elementos. La forma ladica, vinculada con
el azar, representa el puesto del deber, tal como los antiguos lo conocian,
es decir, segin la forma del destino; el querer, relacionado con la capaci-
dad del jugador, actiia en contra del otro elemento. En este sentido, al
juego del whist lo llamaria antiguo. La forma de ese juego limita el azar
e incluso el querer mismo. Dados ciertos compaiieros y ciertos adversa-
rios del juego, con las cartas que tengo en la mano debo atravesar una
larga serie de casualidades, sin poder evitarlas. Tratindose del “hombre™
v de otros juegos semejantes, ocurre lo contrario. En este caso, muchas
puertas se abren a mi querer y a mi riesgo: puedo rechazar las cartas que
me tocaron en suerte, puedo darles valor v significados diferentes, des-
cartarlas en parte o en su totalidad; es decir, puedo apelar al auxilio de
mi fortuna, incluso me es posible sacar la mayor ventaja de las peores car-
tas, mediante un cambio en el modo de jugar. Por todo ello, esta clase de
juego se asemeja mucho al modo moderno de pensar v de poetizar.

78 Carta de F. Schlegel a su hermano del 27 de febrero de 1794.
* En espafiol en el texto [N, del T.]. [ Juego de naipes de origen espafol,
que se extendid por Europa en el siglo xvi, en el que juegan tres, con el rasgo
individualista de que todos juegan contra todos, M, del B.|
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No podriamaos representarnos la posibilidad de encontrar en Nietzsche una
reflexidn tan “ficil” como ésa. El hechizo que combatia por él, coma bien
lo sabia, era “la magia del extremo, la tentacion que deriva de todo lo
extremoso’,™ v no el mesurado encantamiento del equilibrio, que es invi-
sible. Para el radical, Goethe constituye un compromiso, pues el radical
—en contra del significado de la palabra— es desarraigado.

El “espiritu alemdn”, cuya historia perseguimos de Hegel a Nietzsche, fue
considerado, por una generacién educada en Nietzsche, segin los criterios
de lo que éste habia negado y querido. Innumerables fueron los opusculos,
libros y discursos en los que el tercer Reich pretendid regir como la “realiza-
cion” de Mietzsche, Pero quien no solo “interprete” la obra de este dltimo,
sino que la estudie seriamente, no podrd desconocer que dicho pensador es
tan ajeno a los “nacionalistas” v a los “socialistas” como, por el contrario, no
lo fue el espiritu de “Bayreuth”, que no solo tuvo afinidad con los instintos
del imperio de Bismarck. Basta con leer los escritos de Nietzsche contra Wag-
ner, con tener en cuenta sus observaciones sobre la cuestion judia y consi-
derar su réplica a la pregunta por el ser de lo “alemdn’, para ver ~siempre que
no se acuda al conocimiento derivado de extractos v selecciones— el abismao
que separa a Nietzsche de sus dltimos proclamadores. Pero semejante afir-
macidon no contradice el hecho evidente de que Nietzsche constituyd el fer-
mento de un “movimiento” al gque determind de manera decisiva desde ¢l
punto de vista ideologico. El intento por descargar a Nietzsche de tal “culpa”
espiritual, o incluso de considerarlo en contra de aquello que él produjo, es
tan infundado como los esfuerzos inversos, tendientes a convertirlo en abo-
gado de una causa de la que él mismo era juez. Ambos ensayos ceden frente
a la vision historica, pues quienes “preparan el camino” siempre indican ofros
caminos que eflos msmos no habian recorrido. Mas importante que la cues-
ticin de saber si la influencia de Nietzsche a lo largo del tiempo habla en favor
o en contra de €l es la diferenciacion que puede establecerse entre los espi-
ritus, segtin la relacion que los mismos mantengan con el tiempo en gene-
ral. Por cuanto Nietzsche queria eternizar el tiempo —desde su escrito con-
tra Strauss hasta los trabajos contra Wagner— se adecuaba, mis de lo que
queria, a su propia época, precisamente por comportarse de modo polémico
con respecto a ella, es decir, en tanto era inactual. Como antagonista de Bis-
marck y de Wagner se movia en el imbito de su “voluntad de poder’, v hasta
la actualidad que adquirié durante el tercer Reich descansaba en la circuns-
tancia de que éste fue el heredero del segundo.

7o Wille zur Mackt, afll 749; cf la autocritica de Mietzsche en Bricle 1v, 75 ¥ 35, 345, 35%
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El espiritu del tiempo
y la pregunta por la eternidad

l. LA TRANSFORMACION DEL ESPIRITU DE LOS TIEMPOS
EN EL ESPIRITU DEL TIEMPO

Originariamente, la expresion “espiritu del iempo’, que en la década de 1840
constituyd la divisa del progreso, no tuvo relacion alguna con la propia época
v su pretendida historicidad. En el Fausto de Goethe el “espiritu de los tiem-
pos” solo se referia a las épocas antiguas v al nombrirselo se observaba escép-
ticamente que los tiempos se reflejaban en el propio espiritu de los sefores
{(historiadores). De la misma época en que Goethe proyectaba el Fausto
procede el articulo de Herder sobre Shakespeare, v en su conclusion men-
ciona a Goethe como el amigo que tenia la mision de traducir el genio de
Shakespeare —cuyo mundo ya habia pasado- a nuestro lenguaje y al espiritu
contermpordnee. De la misma manera en que todo gran hombre filosofa “segin
los grandes sentimientos de su época’, también los pueblos, sin limitar el
pasado, deben volver a inventar sus dramas de acuerdo con su historia, es
decir, “segin el espiritu del tiempo, las costumbres, las opiniones y el len-
guaje propios’. Por tanto, en contraste con una tradicion muerta, Herder se
apova en el espiritu en cada caso especifico de una época, de un lenguaje o
de un pueblo, pues el “terreno del tiempo™ no puede producir siempre lo
mismo. Pero si un gran hombre, en un “tiempo feliz o infelizmente trans-
formado”, produjese alguna creacidn dramatica que a su modo fuese tan
grande y original como las de Sofocles o Shakespeare, alcanzaria lo mismo,
a pesar de las transformaciones del tiempo; es decir, lograria una presenta-
cidn o historia® tomada del gran libro de los acontecimientos del mundo.
Luego, el espiritu del tiempo se refiere a la propia época en cuanto sig-
nifica el derecho peculiar del presente con respecto a una tradicion que

* Las cursivas indican que s¢ trata de la palabra griega votopic, [N, del T, |
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va no tiene vigencia. Pero, en si mismo, no es un espiritu temporal, sino
que —en analogia con el espiritu del pueblo o del lenguaje- uno v el mismo
espiritu de la“esfera de la humanidad” siempre aparece en épocas v en pue-
blos diferentes y en cada caso de modo particular.

Solo la Revolucion Francesa, mediante la destruccion de la tradicion,
tuvo sobre la conciencia de sus contemporineos un efecto historizante,
pues a partir de ella se concibid la época moderna, en contraste con todas
las que se habian sucedido “hasta entonces”, de un modo expresamente his-
tarico-tempoeral: por eso tenia el futuro ante los ojos. También para este
punto, en el que el espiritu del tiempo se vuelve problemitico, Herder cons-
tituye una notable fuente. En la primera v en la segunda coleccidn de las
Cartas para el fomento de la humanidad (1793), ¢l espiritu del tiempo alcanzd
conciencia refleja de si mismo, Tal reflexidn sobre el espiritu del tiempo
s¢ inicid significativamente con una critica de la época, es decir, con una
diferenciacion critica entre la propia modernidad y los periodos mads anti-
guos que la habian precedido. *;Por qué | ... | nuestra poesia —comparada
con la de otras épocas— participa en tan poca medida de las cuestiones
piblicas? |...| ;Acaso ahora duerme esa musa? ;O ha de crear [...| algo
diferente, al punto de que no la despierta el espiritu del tiempo ni ove los
rumores que la rodean?™ Por eso Herder prestd atencidn a todo cuanto
nos ofrece “el divino mensajero, es decir, ¢l tiempo” v recogid, segin el
modelo de Horacio —que también habia vivido en una época critica—"las
flores ofrecidas por la situacién temporal”. Como es natural, la poesia no
debe pretender participar desde demasiado cerca de los "negocios del
tiempo’, pues las “condiciones de la época” pasan a breve plazo; pero enten-
didas como “voces del tiempo” siguen al espiritu de la época,” y con frecuen-
cia sopla en ésta el “espiritu profético de los tiempos”. Los titulos de nues-
tros libros y revistas, tales como “La situacion espiritual de la época”, " Voces
del tiempo”, “Epoca de transicion”, “Entre las épocas”, v otros semejantes,
se originaron histéricamente en la precisa conciencia del tiempo, lograda
con la Revolucion Francesa: sélo desde entonces se apeld al tiempo como
a una instancia ultima.

Pero jen qué consiste ¢l tan invocado v discutido espiritu del tiempo?

;Acaso es un genio, un demonio | ... |, un airecillo de moda o el sonido
del arpa edlica? Se lo tiene por todo eso. ;e dénde viene? ;Addnde

1 Brigjie zir Befiirderimg der Humandge | Cartas para el fomento de Ia humanidad |, 1, 11
2 CF el trabajo de Herder de 1705, Homer ein Glinsthing der Zeit |[Homero, un
faverito de la époecal.
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duce vida viviente, es decir, apta para engendrar otra vida desde si misma.™
El criterio seguido por la critica de Fichte a la época actual estd, por tanto,
en la pleriitud de futuro insita en la vida presente; y en la conclusion de sus
lecciones creyd poder reconocer una tendencia, verdaderamente plena de
porvenir, existente en el presente: la de una renovacion de la vida religiosa.

A partir de Fichte, la expresidn “espiritu del tiempo” se transformé, entre
los romidnticos, en critica de la época, y para los escritores de las décadas de
1830 vy 1840 se convirtio en divisa difundida por todas partes. Coando en
medio de la transformacion de los tiempos, cualquier acontecimiento se
fue relacionando cada vez de modo mis consciente con el espiritu de la“época’
sintiéndoselo dentro de una mudanza epocal entre edades historicas, el tiempo
finite como fal se convirtié en destine del espirinn.® Debido a esa circunstan-
cia, el hablar del espiritu del tiempo adquirid la resonancia placentera que
todavia hov conserva. El autor de Los imitadores® escribia: “es caracteristico
el hecho de que siempre hablemos del tiempo, de nuestro tiempo. Mas, jdénde
empieza, ¥ qué tiene de peculiar o de singular...?". El mentiroso Miinch-
hausen, en quien Dios encerrd al sefior de todos los “vientos de la época’,
encarnaba, en la obra de Immermann, el espiritu universal de su tiempo,
cuyo reverso estaba en la expectativa del porvenir, Pero todavia sigue viva en
Immermann la conciencia de Hegel, segiin la cual tras la abigarrada super-
ficie del tiempo pulsaba un espiritu cosmico y eterng, que sélo esperaba que-
brar su corteza para ascender a la existencia presente. El espiritu del tiempo
encarnado en Miinchhausen no es el espiritu de la eternidad, que “prosigue
su obra secreta en tranguilos abismos’, sino el “pintarrajeado bufon” que “el
viejo ladine” —la “astucia de la razén” en Hegel-"" “levanta entre la inguieta
multitud” En los jovenes hegelianos se perdid la ambigua conciencia del
tiempo, por la que el presente se diferenciaba segiin la superficie y la pro-
fundidad, es decir, segtin lo temporal v lo eterno, ¥ junto con esa pérdida
desaparecit también el cardcter conservador de la critica revolucionaria de

7 Ibid., p. 634,

# Para la identificacidn del “tiempo omnipotente” con el “eterno desting”, of, también ¢l
fragmento del Prometeo de Goethe (1773) v el escrito de Hegel sobre la Constitucidn
de Alemania (v8oz) (Schr, zur Politik und Rechesphilos, [ Escritos sobre politica y
filosofia del derecho], op. cit., p. 74). Como algo que despierta el espiritu del hombre,
pero que también lo conmueve, se cita el *DMos del tiempo™, nombrado en e poema
de Hiilderlin: *Desde hace demasiado tiempo dominas mi cabera.. ™ (179a).

9 Immermann, Die Epigonen [Los imitadores], Parte 1, Libro 1, cap. vin, v libro o, cap.
x. CF. la exposicion de F Gundolf acerca de Immermann en Romantiker, nueva serie,
Berlin, 1931, v K. Haecker, Mewsch wmd Masse |El hombre v la masa|, o, i, pp. 72 v 5.

1 Viéase también Epigonen, Parte 1, Libro 1o, cap., 1v:"La historia universal es el juicio
universil”,
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de la época. En la caracterizacion que Engels trazo de los Memorables y de
los Imitadores llegd a la conclusion de que Immermann habia conocido las
exigencias historicas de la época v pertenecia a los "modernos”, aunque
en cierto modo haya sido hostil al desarrollo de su tiempo, debido a sus
simpatias prusianas. Concluyd el articulo indicando el cardcter juvenil y
mdvil de la época “nueva”, cuya piedra de toque estaba en la “nueva filo-
sofia”. Los jovenes de hoy, a diferencia de los de “hace veinticinco afos”,
descritos por Immermann, han pasado por la escuela de Hegel. Muchos
germenes va brotaron magnificamente de la semilla del sistema y, por tanto,
hay que seguir combatiendo por la realizacién de la libertad. El quiliasmo
de los imitadores y el pathos de la libertad, propio de los jovenes hegelia-
nos, tomd en Marx la forma de una escatologia politica, expuesta en ¢l
Manifiesto comunista, Al término de la dialéctica del capitalismo la totali-
dad de los hombres se encontrarin socializados, capaces de controlar la
produccion. Pero también semejante estado seguird constituyendo un reino
de penurias vitales vy de necesidades, y solo sobrepasindolo comenzari el
verdadero “reino de la libertad”,” es decir, el “reino de Dios” sobre la Tie-
rra, tal como el joven Hegel habia llamado a la meta de su actividad."

La reaccion cristiana de Kierkegaard nacid de la misma conciencia epo-
cal. El tiempo, cuva infelicidad consiste en la temporalidad, necesita de algo
incondicionadamente fijo, “pues cuanto mas creemos poder sustragrnos a
lo eterno [ ... ] tanto mds necesitamos, en el fondo, de €17 En contraste con
las “imitaciones artificiales” de la eternidad dadas en la temporalidad, en
sus discursos religiosos Kierkegaard predico la “esperanza en una eterna bien-
aventuranza” y la “inmutabilidad de Dios"" 5i el hombre sometido a cam-
bios constantes toma en serio ese pensamiento, cae en angustia y desespe-
racion; pero, al mismo tiempo, experimentard calma y beatitud. En efecto,
el esfuerzo del hombre por querer ser él mismo, sin tener en cuenta una eterna
inmutabilidad, es vano. El tiempo decisivo para el hombre no estd en la
eternidad misma, sino en el “instante”, en el que el tiempo v la eternidad
entran en mutuo contacto.” Tritase del tiempo propiamente “decisiva’, por-
que en este caso el tiempo, que transcurre uniformemente, se separa en las

12 Kapital, v, 28 ed., p. 355

13 Br.o1, s

14 Angriff auf die Christenhert [Ataque a la cristiandad|, op. cir., p. 458.

15 "Uber die Geduld und die Erwartung des Ewigen”™ [Acerca de la paciencia y la
esperanza ¢n lo eterno], en los Religidse Reden [ Discursos religiosos], trad. de Th.
Haecker, Leipzig, 1938, pp. 65 ¥ 55, ¥ 181 ¥ 55,

16 ¥, 78 ¥ 55, v VIL 48, CL en el libro del autor sobre Nietzsche, pp. 64 v 85 v 153 v 5. ¢l
concepto nietzscheane de "mediodia v eternidad”
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dimensiones del futuro, del pasado y del presente. Pero para que sea posible
distinguir esas dimensiones, el instante no ha de ser dtomo alguno del tiempo,
sino que tiene que constituir un momento de la eternidad. El tiempo como
tal carece de presente real: solo existe en ¢l instante, entendido como punto,
desde ¢l que salta la decisidn. Los griegos no pudieron concebir en modo
alguno™ este significado del instante, segin el cual no sélo es lo pasajero, por-
que tunicamente el cristianismo produjo, junto con la conciencia de la cul-
pabilidad, la de la temporalidad v la eternidad. Cristianamente entendido,
el instante constituve el reflejo de lo eterno en lo tempaoral v es “su primer
intento, por asi decirlo, de detener el iempo™. Con ello comienza la historia
del ser-si-mismo espiritual. Un instante en el mas riguroso sentido de la pala-
bra fue para Kierkegaard aquel en que atacd a la Iglesia, presentindole a su
época la cuestidn de saber si ella queria acoger o no la seriedad de la eterni-
dad. Pero histdricamente considerado, su ataque al cristianismo vigente tuvo
raices mis profundas en el espiritu de la época y mayores consecuencias para
el futuro que su intento de detener el tiempo ante Dios,

Luego, no es un hecho casual, sino fundado en la cosa misma, que Hei-
degger haya sacado consecuencias puramente mundanas de la cristiandad
protestante de Kierkegaard, eliminando el cardcter punzante de sus para-
dojas.™ Puesto que de la Enfermedad mortal de Kierkegaard sdlo retuvo la
muerte y dejo a un lado la desesperacion, esta desesperacion por ser-en-
el-mundo™ se transformd en autoafirmacion de la existencia, v la muerte
en la autoridad suprema del ser que se mantiene a si mismo.™ Junto con esa
finiquitacion de la existencia temporal, el tiempo mismo llega a detenerse
por medio de la muerte. Como tnico punto seguro v de antemano firme,
la muerte se convierte en el verdadero nunc stans de la existencia finita, de
tal modo que el tiempo determinado por la muerte toma apariencia de eter-
nidad v constancia.™ En la esperanza de la nada futura, entendida como el
inico porvenir cierto del ser que uno mismao es, la escatologia cristiana se
invierte para convertirse en su contrario: la muerte, para esta doctrina del
SCr —yd No cristiana y precisamente por eso todavia cristiana— es el juicio
final del hombre, entendido como el ser-ahi que existe en el mundo v que

17 v, 79 nota, ¥ 84 nota.

18 Véase . Kuhlmann, “Zum theologischen Problem der Existenz™ [ Acerca del
problema teologico de la existencial, Seitschrift fiir Theologie und Kirche [ Bevista
de teologia e iglesia), 1929, pp. 49 v ss., v de Karl Léwith el articulo publicado en
Theol. Rundschau [Panorama teolégico], 1930, N® 5, pp. 334 v ss.

19 Véase Kierkegaard, 111, 180.

20 CFL sobre el concepio heideggeriano de la antcipacion de la muerte, Kierkegaard
VI, 242 ¥ 88,

21 CL 1. Wahl, Etudes Herkepaardiennes, op. cit., pp. 465, 468 v 470.



ELESPIRITU DEL TIEMPO ¥ LA PREGUNTA POR LA ETERRIDAD | 273

ha de™ser” sin saber para qué, puesto que simplemente estd “alli”. La muerte,
concebida como la meta que siempre estd de antemano puesta, asume ¢l
papel de la eternidad en una existencia resuelta a todo o a nada.™

Aquello que Goethe llamaba lo “demasiado fugaz” vy Hegel ¢l “bajo fondo
de latemporalidad”, en la metafisica final de la finitud de Heidegger es la roca
contra la que naufraga la eternidad. Pero puesto que esta filosofia de la
temporalidad no sélo tiene un “fundamento interno” teolégico, sino que,
seglin su sustancia, es una teologia sin Dios, surgida en doble sentido del
cristianismo, pudo reconocer con todo rigor la antigua relacion del ser con
el tiempo, concebido éste como constante presente o “presencia’.™ La eterni-
dad como presente constante no sdlo es el concepto griego fundamental
del tiempo, contemplado en el cielo, sino también ¢l de Hegel v Goethe,

2, EL TIEMPO Y LA HISTORIA EM HEGEL ¥ GOETHE

a. El presente como eternidad

Felizmente, el cardcter de tus dones naturales sabe
aplicarse a tono, es decir, al instante, En efecto: una
serie de instantes coherentes siempre constituye, al
mismo tiempo, una especie de eternidad, de modo tal
que te fue dado mantenerte de continuo firme dentro
de lo fugaz; por eso consigues satistacerme plenamente,
tanto a mi como al espiritu de Hegel, en la medida en
que yo lo comprendo.

Goethe, (ltima carta a Zelter del 11 de marzo de 1832

Hegel
El primer anilisis hegeliano del tiempo™ constituye una parafrasis del tra-
tamiento aristotélico de ese tema. En concordancia con la intuicién griega
del tiempo, también Hegel lo determiné como “ahora” (viv). El ahora tiene
un “derecho enorme” porque sélo el presente “es” verdadero, a diferencia
de lo que ya ha sido o todavia no es. S5in embargo, el ahora singular y finito
silo es el punto del tiempo que se“pavonea” frente al todo infinito del mismo,

22 Sein und Zeit |Ser y tiempa], § 53.

23 Kant deind das Problem der Metaphysit | Kaet ¥ el problema de la metafisics |, Bonn,
1520, PP, 231 ¥ 55,

24 Jenewser Logik |La logica de Jenal, ed. Lasson, Leipzig, 1923, pp. 202 ¥ 55,
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que es un eterno “movimiento circular”, En el movimiento dialéctico del
tempo, por el que el futuro llega a ser pasado, mientras que el presente, en
cada caso perecedero, avanza simultineamente hacia el futuro, la diferen-
cia de los tiempos se reduce a un constante presente que incluye en si mismo
tanto el pasado como el porvenir, El verdadero presente es la eternidad inma-
nente al tiempo. “S6lo el presente es; el antes y el después no son. El pre-
sente concreto es el resultado del pasado y estd gravido de futuro. Por lo
tanto, el verdadero presente es la eternidad.”™ "En la apariencia de lo tem-
poral v lo pasajero ‘corresponde’ reconocer la sustancia, que es inmanente,
v lo eterno, que es presente.”* Hic Rhodus, hic saltus! La preocupacion por
el futuro, en cambio, flota en el “éter” de la conciencia absolutamente libre ™
Y puesto que la verdad “de Cronos, que genera v destruye todas las cosas”,
es el eterno presente, y dado que Hegel no media el tiempo por lo finito y
pasajero, el “concepto” constituird el poder del tiempo v no el tiempo ¢l
poder del concepto.*® El todo del avance temporal no estd, él mismo, en
el proceso, pues desgarrado en éste solo podria ser un momento del pro-
ceso, pero jJamds la totalidad del tiempo que, como todo, no es proceso
alguno. En la duracién infinita de la eternidad se anula la temporalidad de
lo pasajero, es decir, se la eleva, conserva y también rebaja.

Lo mismo que rige para el iempo caracteriza al espiritu de la historia del
mundo, el que simplemente s “presente”. “El espiritu no ha pasado ni tam-
poco es algo que todavia no es, sino que es el simple ahora.”

El espiritu tiene en si mismo todos los grados del pasado, y la vida del
espiritu en la historia ha de ser un movimiento circular de grados dife-
rentes | ... |. En cuanto hemos de ocuparnos de la idea del espirit, y teniendo
en cuenta que en la historia del mundo sélo contemplamos sus manifes-
taciones, cuando recorremos el pasado, por grande que éste sea, solo tene-
mos que ver con lo presente. La filosofia se ocupa de lo presente, de lo real

La relacion del espiritu con el tiempo sélo consiste, para Hegel, en el hecho
de que éste se tiene que “exhibir”, tanto en el tiempo como en el espacio; pero
no porque en si mismo ¢l espiritu sea algo temporal, es decir, algo que surge
v decae en el tempo.™

25 Eng., % 250, Aus.

26 Prologo a la Rechtsphilosophie [ Filosofia del derecho].

27 X1, 4

28 Ene., % 258,

29 Die Vernunft in der Geschiclite | La razon ew I hisforia ], ed. Lasson, op. ¢, p. 166,
30 Viéaze la inversidn heideggeriana de la tesis de Hegel al final del § 82 de Sern wed Zeir,
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Los discipulos de Hegel abandonaron semejante concepto del tiempao.
Desavenidos con su propia época v con la realidad vigente, proyectaron
el presente que vivian en el futuro, v en la especulacion de Hegel ya no
advirtieron una concepcion filosdfica, sino sélo el abandono de la pra-
xis histdrica. Dejaron la cuestion de la eternidad en manos de la teolo-
gia, por lo demis ya ultimada, vy la filosofia se ligd con la conciencia del
tiempo. La relacion entre el espiritu y el tiempo se decidis, de modo
univoco, en el sentido del dltimo. Por motivos semejantes a los de los jove-
nes hegelianos, también Heidegger, en su critica al andlisis del tiempo de
Hegel,” dejd a un lado la eternidad, como cosa desprovista de impor-
tancia, v fundd todo sobre la existencia histdrica como tal, a la que la
muerte limita de manera absoluta. El reflejo de la muerte en la existen-
cia finita constituye el “instante”, Juzgado desde esta perspectiva, el “ahora”
de Hegel no parece ser mds que un punto, “de hecho existente”, dentro del
espacio temporal, lo que estd muy lejos de una comprension existencial
del tiempo que se temporaliza. Heidegger trata de explicar la compren-
sion “vulgar” del tiempo, propia de Hegel, a partir de la “irrupcion” de la
ontologia antigua, que media el tiempo por el espacio v por el “tiempo
chsmico”. Por otra parte, se desprende que el concepto del tiempo que
Heidegger pretende mostrar como el “originario” ya se encuentra arrai-
gado en la apreciacion originariamente cristiana del saeculum o del tiempo
cosmico, aungue Heidegger mismo sdlo hava interpretado ese origen de
su concepto de tiempo™ de modo marginal; por ese motivo, dejé encu-
bierta la sustancia historica de la ontologia existencial. Partiendo de este
punto, pudo decir que era vano querer explicar el fendmeno “extitico”
del instante y el predominio de lo future a partir de un ahora “nivelado™
v del presente “de hecho existente™ La cuestidn consiste en saber si un
analisis del iempo orientado por el “instante” de Kierkegaard, que reduce
el presente al mero tiempo “de hecho existente”, comprende el tiempo
de un modo mds propio que Hegel, quien concebia aristotélicamente el
todo del tiempo y se liberaba como filésofo del cuidado de su propio
“poder ser total”, S6lo si Hegel, también “instantineamente”, hubiese que-
rido ser “para su tiempo”,* se podria decir que niveld el ahora acomodian-
dolo al tiempo cosmico”™

31 Seim wnd Leit, § 8

32 Jhud., % 68 a, v % 81, fin.

33 dbid., § 74.

34 En contraste con la terminologia de Heidegger, en el uso de la lengua alemana,
y tarmbidn en Hegel v Goethe, la palabra Disern significa lo que segin Heidepger
no deberia signilicar, a saber: ser presente o existencia actual,
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La verdadera cruz del anilisis hegeliano del tiempo no consiste en el
hecho de que haya pensado en la eternidad, sino en que —a pesar de su
reelaboracidn de la Fisica de Aristoteles— va no miraba el movimiento
circular de las estrellas del cielo ni el “éter” real con la originalidad de los
ariegos; en cambio, atribuyd la eternidad a un espiritu en cuyo concepto
la tradicidon griega y el cristianismo se compenetraban de manera inextri-
cable. En cuanto Hegel, considerado como filosofo del mundo cristiano-
germadnico, concibid el espiritu desde el punto de vista de la voluntad y de
la libertad, la relacion del espiritu con el tiempo, que €l determiné al modo
griego comao presente eternamente perdurable y movimiento circular, siguio
siendo de hecho una contradiccion y un enigma, que sélo resolverian los
discipulos de Hegel en favor de la libertad de la voluntad, para la cual el
futuro tiene preeminencia, Pero, también segin Hegel, la liberacion del
espiritu producida por la irrupcion del eristianismo constituye ¢l punto
absolutamente decisivo de la historia del espiritu. Tal instante histdrico,
dentro del devenir del espiritu cristiane, fue pensado en la filosofia de Hegel
al unisono con el presente eterno, propio de la concepcion griega del mundo.

Goethe
La concepcion de Goethe acerca del tiempo es, literalmente, idéntica al
concepto hegeliano; pero el camino por el cual lograron ambos la nocion
de que lo eterno era inmanente al tiempo es tan diferente como lo es el sen-
tido de la naturaleza de Goethe respecto de la especulacion intelectual de
Hegel. Innumerables son las observaciones en las que Goethe celebra el
presente y el instante; pero no el instante violentamente “decisivo’, sino
aquel en que la eternidad se nos aparece. Nada ha de ser anticipado o
afiorado. En ocasidn de la propuesta de un brindis dedicado al recuerdo,
Goethe declard vivamente que €l no admitia ningin recuerdo, pues lo
que alguna vez nos ha salido al encuentro como siendo importante para
nosotros tiene que ingresar desde el comienzo en nuestra interioridad y
continuar siendo en nosotros un poder eternamente formativo. El hom-
bre tiene que aprender a apreciar el presente v la condicién instantinea,
porque todo estado, todo instante, tienen valor infinito: “representan la
eternidad entera™ Para Goethe, el original del presente constante consti-

35 Gespriiche [Conversaciones|, 101, 36 y s; of. para lo que sigue: F. Rosenzweig, Der
Swerw der Erliisung, op, oif, | La estrella de I redencion |, Parte 1, pp. 36 v s, v E.
Staiger, Die Zeit als Embildungskraft des Dichiers [EL iempo como imaginacion del
proretan |, Surich, 1939, pp. 101 v 85,
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tuia el ser de la naturaleza, cuya generacion y corrupcién se descubria como
siendo una metamorfosis de lo mismo. En particular la morfologia le ense-
fiaba a contemplar lo “eterno en lo pasajero”. Lo que Hegel atribuia al espi-
ritu rige también para la naturaleza tal como Goethe la concebia. “En ella
todas las cosas estdn siempre alli. La naturaleza no conoce el pasado ni el
futuro. El presente es su eternidad.” “La naturaleza siempre es Jehovi: lo
que es, fue y serd.” Tres poemas, tomados de Dios y el mundo, desarrollan
los mismos pensamientos con perfeccién poética. “Lo eterno se sigue
moviendo en todo, pues si el todo quiere detenerse en su ser, se disgrega
en la nada™ <asi concluye el poema “Uno v Todo™, “;Ningin ser se puede
destruir! Lo eterno se sigue moviendo en todas las cosas: sé feliz de con-
servarte en el ser”; con esas palabras comienza el poema “El legado® Y
ninglin tiempo y ningin poder despedazan la forma impresa que se de-
sarrolla de modo viviente”, dice en la "Palabra primitiva”,

Semejante concepcidn de la totalidad del tiempo™ no sélo tiene vigen-
cia con respecto a Dios v al mundo, sino también para la vida del hom-
bre: en ésta el presente es todo:

Todo amor se refiere al presente. Aquello que me ha agradado en un pre-
sente, siempre se me volverd a ofrecer en su ausencia v suscitard el deseo
de su renovada presencia, Al cumplimiento de este deseo lo acompana
un vivo gozo, ¥ una gracia siempre igual escolta a esa dicha. Tal es cuanto
en verdad amamos v de ello se deduce que podemos amar todo lo que
es capaz de alcanzar nuestro presente: incluso, para expresar lo altimo
v mis alto, diria que el amor de lo divino siempre aspira a actualizar lo
supremao.’®

Semejante suprema presentacion de un hombre en el todo del mundo se
expresa en el poema titulado “Presente”, que concluye con la“eternidad”*
Pero no sdlo el presente, en el que la eternidad existe, tiene infinito valor,
sino que también éste le corresponde al instante fugaz.* El mismo valor vital
del pasado se apoya en el acto por el que el instante presente se toma con
seriedad, pues en él lo fugaz se conserva en el futuro. Por eso Goethe acon-
sejaba escribir un diario para anotar en él todo género de ocurrencias:

36 Fragment iiber die Natur [ Fragmento sobre la naturalezal.

37 Véase el poema “Vermichinis” ["El legado™], estrofa 5.

38 Maximen und Reflexionen, N 388,

30 Para este punto, cf, en la correspondencia de Goethe con M, Willemer, ed. de
Hecker, Leipzig, 1915, 42 v 5. v 312 ¥ 5.

4o Viéase Gesprache, 111, 446; ¢l v, 160 v 5,
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Sin eso, apreciamos demasiado poco el valor del presente | ... | nos sepa-
ramos servilmente de la mayor parte de las cosas para no contar con ellas,
Una vision diaria de lo hecho v experimentado nos permite conservar
nuestra actividad y alegrarnos de ello; tal procedimiento conduce a la
escrupulosidad. ;Qué es la virtud, sino un verdadero adaptarse a cada
condicion? Las faltas y errores saltan a la vista cuando estan escritos en
esos diarios, v la aclaracion del pasado se propaga a la del futuro. Apren-
demos a estimar el momento tan pronto como le damos valor histérico."

Cuando el hombre confiere a los instantes pasajeros cierta coherencia en
forma de“series” v, de ese modo, se mantiene fijo en medio de lo transeiin-
te, también en ellos se encontrard una especie de eternidad. Y con el deseo
de poder reunir finalmente su concepeion de la eternidad temporal con
la cristiana, una vez que hubo retornado a la vida después de padecer cierta
enfermedad mortal, Goethe le escribio a la condesa de Stolberg:

Vivir mucho tiempo significa sobrevivir a muchas cosas, es decir, a hom-
bres amados, odiados o indiferentes, o reinos y capitales, incluso a los
bosques v drboles que habiamos sembrado v plantado en la juventud.
Nos sobrevivimos a nosotros mismos v si todavia nos quedan algunos
dones del cuerpo v del espiritu nos declaramos reconocidos, Dejamos
que todas las cosas pasajeras nos agraden: cuando para nosotros sélo
esté presente lo eterno de cada instante, no padeceremos por la fugaci-
dad del tempo.*

La daltima palabra de Fausto moribundo es la del "instante supremo” que
perdura en la eternidad. Por ese modo de pensar, Goethe se crefa identifi-
cado con el espiritu de Hegel, tal como lo testimonia su dltima carta a
Zelter.

Pero el sentido goetheano de la naturaleza lo llevd a rechazar el hecho
de que el presente eterno “de lo que es” se pueda revelar originariamente
en la historia universal v en tanto espiritu: es decir, no acepto esa fe en la
razdn de la historia, El motivo mis profundo de su disgusto por el mundo
de la historia estuvo en la concepcion de que el cristianismo separaba el
mundo natural de la“ldea” “Lo ideal era meramente espiritual, cristiano.”™
Conforme con eso, también se diferencia la estimacion que ambos tuvie-

41 Gespriiche, 101, 421,
42 Carta del 17 de abril de 18323; ¢f. Ia quinta estrofa de "El legado”,
43 Gespriiche, 1, 495
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ron del mundo histarico. La idea hegeliana de la historia universal, cuyo
punto de partida estaba dado por el espiritu, cuvo cardcter absoluto se fun-
daba en el cristianismo v la concepcidn goetheana del acontecer del mundo
iniciado en una naturaleza que ya en si misma era razén, revelan palpa-
blemente, respecto de la historia, la diversidad del concepto del tiempo que
ambos sostuvieron y que en apariencia era el mismo.

b, La filosofia hegeliana de la historia y la concepcion goetheana

del acontecer del mundo

Historia ( Geschichee) significa, etimolGgicamente, acontecer ( Geschehen);
historein quiere decir en griego “informarse de algo” o “investigar algo”,
para luego notificar y exponer acerca de aquello de que se han obtenido
informes e investigaciones. Estas dos significaciones fundamentales de la
historia, entendida, en un caso, como acontecer, y en el otro como cono-
cimiento, se confundieron unificindose a través de multiples signihicados
accesorios.* El sentido de la historia como ciencia { Historie) se alejo tanto
de su origen que, entre los historiadores modernos, las reflexiones histo-
ricas del “historicismo™ casi eliminaron el otro aspecto: la informacion
sobre el acontecer, Los primeros historiadores de Occidente no estudia-
ron el “nacimiento del historicismo™: eran viajeros que investigaban con
ojos y oidos abiertos para después narrarnos de modo ejemplar todo cuanto
habian visto o sabido por otros. En la misma medida con que el sentido
originario de la palabra historia® es concreto y sugestivo, aquello que a par-
tir de Hegel, en cambio, se entendid por “historia universal” es remoto y
abstracto. Desde Hegel, en contraste con la historia, la historia universal
parece ser algo que, justamente, uno #0 ha visto ni experimentado por uno
mismo; es decir, no se trata de un objeto que se haya investigado o del que
se hubieran tenido informaciones. 5in embargo, el acontecer de cada dia,
la historia cotidiana, muestra en pequefio algo de lo que en la historia del
mundo sucede en grande. Previas a toda historia universal, las noticias
periodisticas nos comunican diariamente lo sucedido en el mundo, y nues-
tra época se puede lisonjear por tener conciencia de los acontecimientos
mundiales que todos los dias vive en grandes dimensiones. Junto a la gran-

44 Viéase |. Hennig, " Die Geschichte des Wortes Geschichte”™ [La historia de la
palabra historia), Dewtsche Vierteljahrsschr, fiir Literaturwiss. wnd Geistesgesch.
| Publicacidn cuatrimestral alemana de historia de las ciencias de la literatura
y del espiritu], 1918, N 4.

* Las cursivas indican que s¢ trata de la palabra griega votopic, [N, del T, |
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diosa e integra historia universal, que nos sobrepasa a todos, existe otro tipo
de acontecer, de menor extravagancia, pero no menos real: el invisible acon-
tecer del avance de la vida cotidiana del hombre y el sucederse siempre igual
del curso del mundo natural,

Una indicaciom sin importancia puede aclarar lo dicho: todo diario, en
la primera pagina v con grandes titulares, contiene noticias sobre la his-
toria de los mayores sucesos mundiales en su totalidad; algunas piginas
mis adelante se encuentran informes acerca de pequefios acontecimien-
tos proximos a la vida cotidiana, por ejemplo, noticias sobre la vida social
de la ciudad. Y, finalmente, en un dngulo inferior se halla el informe meteoro-
logico del dia, Quien todavia no haya sofocado su sensibilidad por el habito
de leer periddicos tendrd que proponerse esta pregunta: jqué tienen que
ver entre si esas tres esferas de la vida —la gran historia del mundo, el pequenio
acontecer de lo cotidiano v la naturaleza—, cuya marcha no es insignificante
ni tampoco demasiado notable? El simple hecho de que el hombre deba
vivir en la naturaleza, con el préjimo y en la historia universal, determina
la consideracion filosofica del acontecer del mundo.

Hegel dicto sus lecciones sobre la Filosofia de la historia en los afios 1822-
1823 v 1830-1831. La introduccidn aclara el principio de su tratamiento,
que es el del despliegue gradual del espiritu v por tanto de la libertad, El
espiritu que, como espiritu cosmico, domina la historia del mundo, es nega-
tivo frente a la naturaleza; es decir, el avance en el desarrollo del espiritu
hacia la libertad constituye un progreso en la liberacion de su entrelaza-
miento con la naturaleza. Por tanto, en la filosofia de la historia de Hegel
la naturaleza como fal no tiene ninguna significacion auténoma y positiva.
No es el fundamento de la historia del mundo, sino sélo su base geogri-
fica. La relacion, dada por la naturaleza, entre la tierra y el mar; la confi-
guracion de las costas, de los parajes montafosos v las llanuras; el curso
de los rios y la forma de las montafas; las lluvias v la aridez; los climas calu-
rosos, frios v templados, todo ello influye, como es natural, sobre la vida
histérica del hombre; pero jamas es algo absolutamente determinante. Al
“tipo natural” de una “localidad” determinada le corresponde el tipo y el
cardcter del pueblo que vive alli, porque el espiritu en general se manifiesta
en el tiempo y en el espacio. Con frecuencia Hegel ha analizado en detalle
esa correspondencia entre el mundo natural v el espiritual. ¥ Pero en prin-

45 Die Vernunft in der Geschichte, ed. Lasson, op. cit., 191, v cf. la observacion irdnica
de AL von Humbeldt: "Considero que en Hegel hay, ciertamente, un bosque de
ideas [...]; pero para un hombre como sov yo <ligado cual un insecto al suelo v a
la diversidad de su paturaleza= las afirmaciones abstractas sobre hechos v
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comun, a diferencia de las relaciones personales y particulares de la fami-
lia, de las cuales arrancaba la esfera mediadora de la escuela. Hegel carac-
terizé el mundo en el que el hombre culto alcanza una “mismidad uni-
versal” como el “sistema de la universalidad”. En éste los individuos sélo
tienen valor en cuanto se adecuan a él, y la escuela se propone precisamente
desarrollar la capacidad de pertenecer a la vida puablica, latente en los indi-
viduos." Tal es la finalidad de la cultura del hombre; y, segtin su modelo,
a la nuestra la llamamos humanistica. A nuestra vision y participacidn se
le sustraen, por la constitucion de la época moderna, las grandes relacio-
nes publicas, sobre las cuales se apoyaba la union del orden civil con el
moral. Ellas estaban presentes en la polis, porque en este caso el cardcter
absoluto del Estado se basaba en la participacion espontinea de los indi-
viduos. En nuestra condicion moderna, aislada por un exceso de cultura,
la “vida intima del todo” se ha desprendido, como un espiritu abstracto,
del animo de los individuos. “Cada individuo solo tiene una participa-
cion lejana y fragmentaria, aplicada a una esfera limitada, sobre la cual esti
el alma que conduce a unidad [...] todos estos [...]| movimientos parti-
culares; los individuos no tienen el sentimiento ni la activa representa-
cion del todo.™ La profesion a que nos dedicamos es mis excluyente que
las profesiones de los antiguos; por eso, para nosotros, es tanto mds impor-
tante adquirir, aunque mds no fuese, la idea y el concepto de una “vida
completa”, v a ello apuntan preferentemente los estudios humanisticos;

Ellos proporcionan la representacion intima de la totalidad humana, la
modalidad de la libertad entre los estados antiguos, la interior vincula-
cién de la vida privada y publica, es decir, del sentido universal y el estado
de animo privado. Esta circunstancia implica que los grandes intere-
ses de la humanidad individual -los mis importantes pilares de la acti-
vidad publica y privada, las fuerzas que abaten y levantan los pueblos—
se presenten como pensamientos de una constante intimidad, como
consideraciones simples y naturales de los objetos cotidianos, dados en
un presente habitual. En la cultura moderna semejantes pensamientos
no ingresan en el circulo de nuestra vida y actividad. Por eso las leyes
v los deberes se mostraban antes con una figura viva, como costumbres y
virtudes, vy no en forma de reflexiones y principios, segiin los cuales ahora
nos regimos, entendiéndolos como preceptos lejanos e impuestos.™

i Op. cit, pp. 174 v 5.
12 Op. cit., p. 188,
13 Op. cit., pp. 188 v 5.
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Para tener presente esta idea fundamental de una vida noble e integra y
para atenernos a un “lugar intimo’, al que nos sea posible retornar desde
el aislamiento de nuestra vida real, estin los estudios que se realizan en el
gimnasio y que educan de acuerdo con los griegos y romanos,

Sin embargo, debido al puesto objetivo que Hegel ocupaba en el mundo,
el reconocimiento “de lo que es” prevalecio sobre la critica de lo vigente,
realizada segiin el criterio de la cultura antigua. Su sentido por la realidad
lo llevo a rechazar a los “eternos jovenzuelos” que quieren trastornar el
orden vigente y que, al no exteriorizar su mismidad ni querer entrar tam-
poco en la realidad, sé6lo manifiestan “falta de cultura”. Cuando pertene-
cen a las clases superiores —dice Hegel, como si hubiese presentido a sus
discipulos revolucionarios— se asocian, confeccionan programas acerca de
como deberia ser el mundo de acuerdo con sus opiniones y tratan de “agu-
jerear el orden de las cosas”,

2. LOS JOVENES HEGELIANOS

a. La politizacidn de la cultura estética cumplida por Ruge

Ruge sacd del modo mds preciso las consecuencias que resultaron para la
cultura de la “politizacion de la época” y aplico en la prictica la idea hege-
liana de una cultura politica, frente a otra autosuficiente y sustraida a la vida
publica. Su pensamiento es el siguiente: la politizacion de la cultura parece
llevar, en primer lugar, a la destruccion de las ciencias libres y de las bellas
artes. Sin embargo, los griegos eran hombres por completo “politicos™ v
también en alto grado poéticos, filosoficos y libres. Pero entre ellos no
existia el cardcter “no comprometido”, propio de nuestra condicion, de las
ciencias v las artes, cuya aparente libertad se apoya en el aislamiento pri-
vado de la vida comun y puiblica." El"exceso de cultura”, que surgio de esa
separacion y que creo una ciencia “alejandrina”, tiene que ser reformado
desde la raiz. Solo se exceptian las ciencias naturales porque, en general, no
tienen por objeto ninguna “existencia historico-espiritual”. En cambio, la
época progresiva debe significar la muerte de la filosofia, de la teologia v
de la jurisprudencia vigentes, porque la historia misma elimind los objetos
que esas disciplinas habian tenido hasta ahora. “Junto con los dioses grie-

14 Para la reforma del arte a partir del principio politico de la comunidad piblica,
cf. el escrito de Wagner de 1849, Die Kunst und die Revolution |El arte y la
revolucion|,



3554 | ESTUDIOS SOBRE LA HISTORIA DEL MUNDO CRISTIANO-BURGUES

gos murio la teologia griega; junto con el Estado griego, su jurisprudencia;
junto con el Sacro Imperio Romano desaparecio el formidable mundo juri-
dico, un verdadero paraiso [...] de los juristas.” Del mismo modo, el “género”
poético que tenia por tema las escenas naturales, amorosas, familiares y bur-
guesas, desaparecio tan pronto como el verdadero sentido politico pro-
veyo a la poesia de asuntos histdricos. A la cultura que se sobrevive perte-
nece ¢l reverso de la literatura pequeno-burguesa, es decir, la romantica, y
con ella también la clisica se somete al juicio del tiempo. En efecto, Goe-
the y Schiller, en virtud de haberse limitado a las relaciones politico-histé-
ricas de Alemania, se retrajeron “egoisticamente”, encerrindose en la pro-
pia intimidad. Ninguno de los dos fue capaz de conferir realidad politica a
sus ideales poéticos; Goethe, por rechazar esa posibilidad, y Schiller por
fomentarla.” Segiin Ruge, aquello que después de la critica radical de la cul-
tura “anterior” pertenece a la“nueva” poesia se limita a los nombres de algu-
nos poetas politicos, tales como Herwegh y Hoffmann von Fallersleben.

En el iltimo ano de la publicacion de los Jahrbiicher'® afirmaé aun mads
claramente que los "tedricos indolentes™ v las ilusiones de la filosofia abs-
tracta ya han pasado. La fe, el saber y la poesia —las esferas “absolutas” del
sistema hegeliano— no flotan por encima del Estado; antes bien, constitu-
yen un interés pablico y una parte constitutiva y necesaria de la organiza-
cion espiritual de la libertad politica. La cuestion verdaderamente religiosa
no consiste en privilegios de la “conciencia moral” y de la “buena voluntad”
—que es tan valiosa como impotente—, sino en la mundanizacidn de la reli-
gion, de la ciencia vy del arte, cumplida por el Estado, entendido como la
totalidad piblica de la vida en comin. La cultura indolente carece de gran-
des finalidades historicas; por eso se satisface con ella misma:

La filosofia, que perdié de vista su meta radical, siempre corre el riesgo
—tanto como la cultura general y mundana, propia de simples hombres
privados— de perecer por reflejarse a si misma en un vano movimiento
de su propia subjetividad. El ingenio y el humorismo insipidos de las
grandes ciudades, que siempre estdn al acecho para poder exhibirse con-
venientemente y poder brillar; la divinizacion de los genios y celebri-

15 Echtermeyer y Ruge, “Der Protestantismus und die Romantik. Zur Verstindigung
iiber die Zeit und thre Gegensitze” [El protestantismo v ¢l romanticismo.
Contribucion a la comprension de la época y sus contrastes |, Hallische
Jahrbiicher... [Anuarios de Halle. .|, op. cir., 11, afo 1839, pp. 1953 v s5,; para la
critica a Goethe, véanse pp. 65 v 55, 153 ¥ 85, 2313 ¥ 5.

16 Deutsche Jahrbiicher... | Anuarios alemanes... |, v, afio 1843, “Eine Selbstkritik des
Liberalismos™ [Una autocritica del liberalismo).



3ﬂﬁ | ESTUDIOS SOBRE LA HISTORIA DEL MUNDO CRISTIANO-BURGUES

En lugar de un mundo espiritual aislado, propio de culturas muertas; en
lugar de una policia que estd por encima de la vida civil, de una justicia
secreta que flota sobre todos y de un militarismo separado de la vida popu-
lar, deben surgir comunidades tan espirituales como politicas. En ellas de-
saparecerdn todas las contradicciones del liberalismo que se sobrevive. Los
problemas pricticos que resultan de este planteamiento son los siguientes:

1. Transformar la Iglesia en escuela y organizar sobre esa base una edu-
cacion real del pueblo, capaz de absorber a toda la plebe. 2. Fundir com-
pletamente el militarismo con esa organizacion. 3. Dejar que el pueblo,
cultivado y organizado, se gobierne a si mismo vy se administre justicia,
tanto en la vida publica como en los tribunales pablicos.
Si esa reforma se cumpliese, el arbitrio de la frivolidad, encarnada en Heine,”
se rebajaria hasta el punto de convertirse en un simple factor del espiritu
real. En efecto, la verdadera libertad no es la “libertad de espiritu”, nacida
del protestantismo y del romanticismo, sino la libertad politica, que incluye
la del espiritu v la de la cultura. “El espiritu es espiritu del Estado y todos
los hombres [...] son seres politicos.” El Estado no es algo privado, sino
res publica y “constituye el interés que a todos interesa”,

Ruge entendié su programa como la realizacion alemana de la Revolu-
c1on Francesa. Todavia durante la reaccidon mantuvo su esperanza en Pru-
sia, cuya misidn europea era, segiin €l, la de formar un gran poderio ger-
manico. Profetizaba que la cultura politica que propagaba determinaria,
en primer lugar, el “modo de sentir”, después el “caricter” y, finalmente, la
“accion” politica.

b. La reduccion de la cultura humanista y realista a la autorrevelacion

del individuo cumplida por Stirner

En la misma época que Ruge, en un articulo sobre el humanismo vy ¢l rea-
lisma, Stirner considerd el tema del falso principio en que se apoyaba la
cultura.” Su punto de vista no es el de la libertad politica, sino el de la liber-
tad absolutamente “personal” del yo individual. En efecto, Stirner, como
Kierkegaard, considerd que la verdad no era mds que la “revelacion de si

18 Hallische Jahrbiicher..., 1, pp. 193 v ss. v v, pp. 61 v 55,

19 Das unwalire Prinzip unserer Erzielung oder der Humanismus und Realismous | El
falso principio de nuestra educacion o del humanismo vy el realismo|, 1842, en
Kleinere Schriften | Escritos menores|, op. cit., pp. 237 v 5.
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mismo’, para lo cual habia que “encontrarse a si mismo”; pero, siguiendo
un camino inverso al de Kierkegaard, comprendia ese llegar a ser uno mismo
como la “extrema abstraccion o la liberacion de toda autoridad”* Den-
tro de la cultura, el principio de autoridad se manifiesta en el hecho de que
la cultura superior, incluso en la llustracién, era una posesion exclusiva
de doctos vy sacerdotes, La cultura, pues, estaba en manos de humanistas
y de eclesiasticos, porque solo los clisicos y la Biblia regian como poderes
formativos en sentido propio. Con la cultura latina y griega se dominaba
a la masa de los laicos incultos. A partir de la Revolucion Francesa y de la
Declaracion de los Derechos del Hombre, esa cultura exclusivista entro en
conflicto con la exigencia de una cultura general. Se queria una cultura
real que penetrara en la vida civil y superara la distincion humanista esta-
blecida entre los eruditos v los laicos: “Concebir ¢l pasado, como ensena
el humanismo, y aferrar el presente, cosa a que apunta el realismo, son
senderos que conducen al dominio de lo temporal. S6lo el espiritu que se
aprehende a si mismo, es decir, solo la unidad y omnipotencia del yo que
se forma para si mismo y desde si mismo, es eterno”. Elantiguo humanismo
v el realismo moderno no tuvieron idea alguna de esa libertad. El hombre
de cultura superior se transforma, por la propagacion de la cultura gene-
ral, en erudito unilateral, y el hombre realisticamente cultivado produce
individuos pricticos, privados de ideas, es decir, “industriales sin gusto
alguno”. El reverso de semejante industrialismo culto se halla en el dandysma.
Para sobrepasar esa antitesis, la esencia de la cultura tiene que morir para
renacer luego como “voluntad™, En efecto, quien quiera conservar ¢l saber
lo perderd, y quien lo abandone, lo conquistard. La finalidad v, al mismo
tiempo, la eternidad del saber consiste en que vuelva a ser “simple e inme-
diato”, capaz de volver a engendrarse en cada accion como impulso y volun-
tad. Entonces dejard de ser una posesion externa del saber para convertirse
en saber personal, existente, que marcha a la par de mi mismo. En lugar
de formarse un saber, la persona debe llegar a su autorrevelacion:

El saber, por erudito v profundo o por amplio y claro que sea, hasta
que no se desvanezca en el punto invisible del yo, seguira siendo mera
posesion y propiedad de algo; a partir de alli ... | debe destacarse como
voluntad. El saber experimenta esa transformacion cuando deja de adhe-
rirse a los objetos, cuando se convierte en un saber de si mismo 0 —en
el caso que parezca mds claro expresarlo asi— cuando se hace [...] auto-
conciencia del espiritu. En tal caso se transforma, por asi decirlo, en el

20 Op. cit., p. 249.
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Hasta hace poco tiempo cada uno era un asno librado a su propia ini-
ciativa, y dejaba el mundo en paz; ahora, en cambio, todos se tienen
por cultos, erigen juntos una “concepcion del mundo” y la predican al
projimo. Nadie quiere aprender, y mucho menos todavia reconocer que
otro contribuye al propio desarrollo. Es como para irse al diablo.

Tal cultura, difundida por todas partes, construye diariamente un montén
de opiniones convencionales, es decir, de enganos, por los cuales capas ente-
ras de la sociedad se conmueven y entusiasman falsamente.® Al advertir
el cardcter incurable de su época, Burckhardt decidié refugiarse en el sur,
con el fin de sustraerse a“los radicales, comunistas, industriales, a los hom-
bres de elevada cultura, a los individuos plenos de ambiciones, reflexivos,
abstractos, absolutos, sofistas, fandticos del Estado, idealistas, a los —icos e
—istas de todo género™* Cuarenta afios mis tarde comprobd que el cono-
cimiento adquirido entonces —segiin el cual la cultura moderna de las gran-
des ciudades silo educaba para una “mediocridad ampulosa™ se confir-
maba en la condicion general de la cultura, que se volvia cada vez mas vasta
y comtin.” Resistiéndose a esa “nivelacion obligatoria®, defendia, como
un mal relativamente menor, la ruptura entre cultos e incultos, que pro-
venia de la disolucion de la Edad Media. ™

El genuino compendio de la problemiitica de la cultura esti en la incon-
clusa obra maestra de Flaubert, titulada Bouvard et Pécuchet.’” Mientras
que en Alemania los imitadores de la cultura cldsica escribian de acuerdo
con modelos de la novela diddctica Wilheln Meister, alrededor de 1850 Flau-
bert concibid el plan de publicar un “dictionnaire des idées recues™ ™ es
decir, un compendio de la estupidez humana, que debia ser la irénica “glo-
rification historique de tout ce qu'on approuve”. Después de haber termi-
nado la Tentacidn de San Antonio —en la que este santo era tentado por todas
las creencias vy supersticiones que hasta entonces habian confundido al
hombre— comenzo a ordenar y analizar el caos de la cultura cientifica del
presente. Dos pequenos burgueses, de buena indole ¢ inteligentes, se preo-

33 Cartas a G. y |. Kinkel, Basilea, 1921, pp. 81 y 5.

34 Carta a Schauenburg del 28 de febrero de 1846. CFL carta a Kinkel, op. cit., pp. 137 v 5.

35 Véase a propdasito el libro del autor sobre Burckhardt, pp. 233 y ss.

36 Ges, Ausg., vV, 125.

37 La primera edicion se publicd después de la muerte de Flaubert en 1881, Oeurvres
compl., Paris, 1923,

38 Véase la carta a L. Colet de diciembre de 1852, en Correspondence, 11, 185,
Ct. también, de la misma época (1851), Baudelaire, “Fusées”, v su plan de escribir
un poema sobre “el fin del mundo”.
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cupaban honestamente por alcanzar una cultura superior. Con anteriori-
dad habian sido escribanos; luego, en una casa de campo felizmente adqui-
rida por ellos, recorrieron el laberinto entero del saber compendiado, desde
la jardineria, la quimica y la medicina, hasta la historia, la arqueologia, la
politica, la pedagogia v la filosofia. Finalmente volvieron a trabajar como
escribanos, resumiendo los libros estudiados en vano. Toda la obra, escrita
en el estilo de una "haute comeédie”, se mueve a través del reino de una
cultura extrana a uno mismo, para concluir en el saber absoluto de que toda
nuestra cultura es insustancial:

Doctrinas seculares se aclaran y desarrollan en diez lineas, y se las rechaza
por relacion con otras doctrinas, que también se aclaran y aniquilan con
la misma agudeza y vivacidad. De pdgina a pigina, de linea a linea, surge
algiin conocimiento y en seguida se levanta otro que derriba al pri-
mero v que, por su parte, cae abatido por otro conocimiento vecino.®

En el bosquejo de la conclusion de la obra, Pécuchet traza una imagen tene-
brosa y Bouvard un cuadro rosado del futuro del hombre. Segiin el pri-
mero, se aproxima el fin de la especie humana, que gradualmente va per-
diendo valor, debido a una desmoralizacidn general. Subsisten tres
posibilidades:

1. El radicalismo panteista destruye todo vinculo con el pasado, de donde
se sigue un despotismo inhumano. 2. En caso de que triunfase el abso-
lutismo teista, pereceria el liberalismo que ha colmado a la humanidad
desde la Revolucion y surgiria la subversion. 3. 5i perduran las convul-
siones iniciadas en 1789, porque no se encuentran salidas en las posi-
ciones anteriores, el movimiento tempestuoso nos arrastrard con su
fuerza. Entonces ya no existiran ideales, ni religion ni moral. En ese
momento América congquistard el mundo,

Segun la concepcion del segundo, Europa se renovari por influjo de Asia:
se desarrollard una técnica de comunicaciones imprevista, con submari-
nos y globos aerostdticos, v surgirin nuevas ciencias, que capacitardn al
hombre en la tarea de poner las fuerzas del universo al servicio de la civi-
lizacion, v cuando la Tierra se haya agotado, los hombres emigrarin a otros
planetas. Al mismo tiempo que la miseria, también cesard el mal, v la filo-
sofia se convertird en religion.

39 Guy de Maupassant, G. Flaubert, contenido en In memoriam G. E, Leipzig, 1913.
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4. LA CRITICA DE NIETZSCHE A LA CULTURA
DEL PASADOG Y DEL PRESENTE

Las experiencias sufridas por Burckhardt al comienzo de los movimientos
sociales las vivié Nietzsche, después de 1870, en la potencia nacional del
Estado. A una distancia de treinta anos, ambos advirtieron el origen de
una “barbarie civilizada” que, con la reunidn de esas dos tendencias del siglo
x1x,* alcanzaria pleno despliegue. Tampoco el *filisteo de la cultura’”, ata-
cado por Nietzsche a través de Strauss, ha muerto en modo alguno; antes
bien, constituye un fendmeno de masas y se presenta en hombres politica-
mente formados segiin cierta concepcion del mundo prescrita.®

Con el titulo La cultura alemana del pasado, Nietzsche describio el “lan-
guido esplendor” que iluminaba los “gestos noblemente alterados” de la
cultura, tal como ésta se habia concentrado en Alemania, en particular a
través de Schiller, Humboldt y Schleiermacher, y también de Schelling v
Hegel. Muy pronto nos hemos alejado del “brillo de la Via Lictea”, propio
de semejante cultura:

Los alemanes empezaron a volverse interesantes para los demas pueblos
de Europa [...] en virtud de una cultura que ya no poseian y que hasta
habian rechazado con ciego furor, como si se tratase de una enferme-
dad. 5in embargo, no pudieron permutarla por nada mejor que por una
locura politica y nacionalista. Por cierto que de ese modo lograron hacerse
mas interesantes para los demas pueblos de lo que antes lo habian sido
por su cultura. ;Y pensar que pudieron satisfacerse con eso!

Para ¢l el Estado de Bismarck constituia la “extirpacion del espiritu ale-
min en favor del Imperio de Alemania”, El mismo Bismarck habia sido
“miembro de una asociacion estudiantil” v su “era” regia como la época
de la “estupidez alemana”. Bismarck estrechd el espiritu de Alemania, con-
virtiéndolo en espiritu nacional; obligé a que los alemanes se dedicaran
a la gran politica. De ese modo los gravo con un formidable imperio y
poderio, por cuyo motivo el pueblo alemin sacrifico sus antiguas virtu-

40 Véase Burckhardt, vii, 476 v 478 y 5.

41 Para el origen de la cultura nacionalsocialista es significativo el hecho de que los
Crundlagen des 19, Jahrhunderts [Fundamentos del siglo x1x], de H. 5t. Chamberlain,
fueran reeditados por A. Rosenberg en una edicidn popular. Para una caracterizacion
de Chamberlain, véase F. Overbeck, Christertturn und Kultur, Basilea, 1919, p. 198: es
“un raro y maravilloso ejemplar del tipo perteneciente a los filisteos de la cultura”.

42 Morgenrite [Aurora], aforismo 190,
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des, entregandolas a una “cultura apropiada a ese imperio” y con ello
desacreditaron su vocacién de ser un pueblo de pensadores.® No obstante
eso, Nietzsche juzgaba que Bismarck, hasta cierto punto, era“grande”, den-
tro del ambiente alemdn, precisamente porque no se atuvo a la cultura
alemana v, a su modo, fue mis espiritual que los intelectuales alemanes
de su tiempo. La Alemania creada por él no poseia cultura superior ni
gusto; pero representaba “una gran cantidad de valentia heredada y apren-
dida”, mucha laboriosidad, perseverancia y disposicion a obedecer, lo
que no excluia, como es natural, que el poder politico haya deformado a
los alemanes:

Antes se decia que los alemanes constituian un pueblo de pensadores;
pero ;acaso ahora piensan? Los alemanes actuales se aburren con el espi-
ritu y desconfian de él; la politica elimina la seriedad por las cosas real-
mente espirituales. Temo que el final de la filosofia alemana esté en “Ale-
mania, Alemania sobre todas las cosas” [... | “;Existen fil6sofos alemanes?
;Existen poetas alemanes? ;Existen buenos libros alemanes?” —me pre-
guntan en el extranjero—. Yo enrojezco; pero con la valentia que me es
propia en los casos desesperados, respondo: “Si; existe Bismarck”™+

La posicién de Nietzsche frente a Bismarck tenia que ser ambigua,* por-
que queria reunir el “espiritu” con la “politica” y con la voluntad de poder,
y finalmente, al enloquecer, se propuso invitar a una conferencia, que debia
realizarse en Roma, a todos los principales hombres de Estado europeos.
El concepto de politica tenia que agotarse en una “guerra del espiritu” y,
por otra parte, el criterio para medir la seriedad de una filosofia debia estar
en ¢l hecho de que los estadistas la aceptaran.”® Pero en tanto el espiritu
solo sea cultura y la politica esté desprovista de pensamiento, los filésofos

43 Jenseits von Gut und Biise [Mds alli del bien y del mal], aforismo zqu; cfl xi, 347
y 5. De la misma época procede la observaciin de K. Rosenkranz, segiin la cual
nos hemos habituado a pensar sin razdn que entre nosotros la filosofia fue un
elemento popular de la cultura, es decir, un objeto de estudio nacional que
abarcaba intereses generales, mientras que en realidad la época de la filosofia
alemana tuvo muy corta duracion, v hasta Leibniz y Wolff no se nos habia tenido
por un pueblo filosdfico, “sino por una nacion guerrera, diligente vy religiosa”
(Newe Studien, 11, 567 v ss.).

44 VIIL 109 Cf 1V, 163 ¥ 5.5 VI, 205 ¥ 55 XV 207 VS

45 Véase H. Fischer, Nietzsche Apostata, op. cit., pp. 18 v ss., v A, Baeumler,
Nietzsche, der Philosoph und Politiker | Nietzsche, el filosofo v el politico|, op. cit.,
PP- 134 ¥ 55.

46 xv, uz; el 491 y s,
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relativamente mejores seran aquellos que, como Schopenhauer, pensa-
ban prescindir del Estado, y los estadistas relativamente mejores serin aque-
llos que, como Bismarck, no entendian nada de filosofia.

En 1873 Nietzsche veia a su alrededor “sintomas del estado moribundo
de la cultura”, debido a la dispersion de las ciencias particulares, a las luchas
nacionalistas y al régimen de la acumulacion de dinero y de satisfacciones
placenteras, propia de las clases cultas:

Todo contribuye a la barbarie que se aproxima: tanto el arte como la
ciencia. ;Hacia donde debemos mirar? [...| Puesto que, en sentido
propio, no tenemos nada para defendernos y todos estamos en idén-
tica situacion, ;qué podriamos hacer? Intentar poner en guardia las fuer-
zas que todavia existen realmente, vincularlas entre si y controlar a tiempo
el peligro de la barbarie que amenaza a las capas sociales. Pero se debe
descartar cualquier alianza con los “intelectuales”. Estos son los mayo-
res enemigos, porque obstaculizan la accidn de los médicos al ocultar-
les la enfermedad.¥

Las clases eruditas —seguin dice en otro pasaje— deben ser abandonadas; y
con tanta mayor presteza se han de desechar los hombres que saben qué
les es necesario y sienten qué significaria para ellos la sabiduria. Pero el
peligro estd en que las clases incultas se contagien con el fermento de la
cultura actual y generalicen la cultura aparente. En efecto, nadie ha podido
superar verdaderamente la degeneracion de la cultura que, por una parte,
se convirtio en saber especializado y erudito v, por la otra, en cultura gene-
ral y periodistica.*® Ambos extremos se complementaron reciprocamente
y la falta de cultura y de rigor cientifico se compaginaron muy bien con la
carencia de juicio y la barbarie del gusto en lo tocante a las demis cosas.
Los dos puntos de vista, sin embargo, estin en cierto modo justificados,
porque nadie es capaz de alcanzar el lugar desde el cual se los podria mos-
trar injustificados.“La cultura va disminuyendo todos los dias, porque dia-
riamente aumenta la prisa”: tal era el tema del discurso sobre el futuro de

47 X, 288 y 55,

48 En los lineamientos fundamentales, la critica a la cultura de Nietzsche retrocede hasta
Herder v Fichte. Véase de Herder, Briefe zur Beforderung der Humanitit [Cartas para
el fomento de la humanidad] 8: Sammlung |[Antologial, 7: Fragment (1796) de Schrifi
wnd Buchdruckerei [Escritos e imprenta); Fichte, Die Grunzilge des gegemwiirtigen
Zettalters | Los caracteres fundamentales de la época contemporinea, 1804-1805,
lecciones 6 v 7. CL. Goethe, Gespriiche 11 [Conversaciones|, 57 (1824), carta a Zelter
del 6 de junio de 1825, v la conversacion con Eckermann del 12 de marzo de 1828,
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las instituciones alemanas de cultura (1871-1872)* que constituia un ensayo
para indicar el lugar desde el que se podia plantear el problema de la cul-
tura, mas alld del periodismo y de las ciencias particulares. Nietzsche de-
sarrollaba la tesis de su problematizacion del siguiente modo:

Dos corrientes, en apariencia opuestas, igualmente dafosas en sus efec-
tos y, por ultimo, coincidentes en sus resultados, dominan en el presente
nuestras instituciones de cultura, originariamente fundadas sobre muy
otras bases: por una parte, el impulso a ampliar lo mqs posible la cultura;
por la otra, a disminuirla y debilitarla. Conforme con el primero, la cul-
tura debe extenderse a circulos cada vez mis amplios; en el sentido de la
otra tendencia, en cambio, se espera que ella renuncie a sus ambiciones
supremas de autodominio y se subordine servilmente a otra forma de
vida, a saber, a la del Estado. En relacion con las tendencias funestas de la
ampliacion y la disminucion, habria que desesperar, sin ilusion alguna,
en caso de que no fuese posible ayudar de algin modo al triunfo de las
dos tendencias |...] opuestas y verdaderamente alemanas, es decir, a la
tendencia hacia el estrechamiento y 1a concentracién de la cultura, contra-
puestas a la mayor ampliacién posible, y al impulso hacia la fortificacidn
y autosuficiencia de la cultura, contrarias a la disminucion de la misma.™

También la segunda de las Consideraciones intempestivas, que trata de la
ampliacidn ilimitada y del debilitamiento de la cultura a través del saber
histérico, presenta una aplicacion de esa tesis. Cierto eco de su primera cri-
tica a la cultura se halla en los capitulos del Zaratustra titulados “Del pais
de la cultura”, "Del inmaculado conocimiento” y "De los doctos™: “sin fe
ni supersticiones, éstos presentan pinturas abigarradas de todo cuanto antes
fuera creido; trabajan como ruedas del molino para desmenuzar las semi-
llas que otros han sembrado”. Nietzsche buscaba un camino entre la cul-
tura actual y la del pasado, con el fin de volver a las verdaderas necesida-
des de una cultura originaria, es decir, de una cultura que formara o
plasmara al hombre en el todo de su humanidad conereta.” De ese modo,
su critica a la cultura vigente es, en primero y Gltimo lugar, una critica a
la humanidad existente,

49 Los dos tratados (1878 v 1881) de P. de Lagarde, acerca de la ley de ensenanza,
contienen una critica tan concreta como radical de las instituciones culturales, de
las que Nietzsche silo habla en el titulo, Deutsche Schriftenm [Escritos alemanes],
Gotinga, 1892, pp. 168 v 85, y 264 Vv 55,

50 1X, 301 ¥ 5.

51 Cf. para el concepto originario de “cultura’, P. de Lagarde, op. cit., p. 171



IV
El problema de la humanidad

Un animal que pudiese hablar diria: “la humanidad es
un prejuicio que nosotros, los animales, no padecemos”.
Nietzsche

1. HEGEL: EL ESPIRITU ABSOLUTO ENTENDIDO
COMO ESENCIA UNIVERSAL DEL HOMBRE

El principio de Hegel es el espiritu.' Este, como “absoluto”, constituye la esen-
cia verdadera y universal del hombre. Y sélo es posible conocer las particu-
laridades externas de los hombres a partir del supuesto de la “universalidad
intima” que es el espiritu.® E1*tiempo omnipotente y su cultura’, es decir, la
época de la Hustracion, ha logrado que se renuncie a conocer a“Dios o a lo
Absoluto”, El punto de vista absoluto de dicha época es mas bien “el del hom-
bre y la humanidad” Sin embargo, la filosofia no podia atenerse a esa huma-
nidad empirica y a su idealidad insustancial renunciando a lo absoluto “en
virtud de la amada humanidad” Lo que cominmente se llama hombre
solo es una “finitud fijada” y no el "foco espiritual del universo”. Como con-
secuencia de la separacion entre ¢l mundo sensible y suprasensible, el dltimo
acabo siendo una “fuga del primero” y el hombre un ser sensible coloreado
con cierta realidad suprasensible que, en realidad, le es ajena:

Del mismo modo que el arte [...]| idealizaba al poner en los ojos de
un rostro vulgar cierto anhelo y en su boca una sonrisa humilde, estin-

1 Enc. % 384.
2 Fric. § 377.



393 | ESTUDIOS SOBRE LA HISTORIA DEL MUNDO CRISTIANO-BURGUES

dole prohibido representar los dioses, superiores a la nostalgia y la
tristeza [...], tampoco la filosofia debia ofrecer la idea del hombre,
sino el elemento abstracto de la humanidad empirica mezclada con
limitaciones, y tenia que llevar, clavada en si, sin inmutarse, la estaca
del contraste absoluto. Mientras aclaraba la propia limitacion de la
humanidad a lo sensible [...] debia adornarse, al mismo tiempo, con
los colores superficiales de algo suprasensible, indicando una fe en lo
mas alto.?

Pero, como es natural, la esencia empirica y la absoluta del hombre “debian”
concordar; sin embargo, no pedrian armonizar, salvo que la filosofia del
entendimiento ilustrado recuperase, en una“forma humana” la idea espe-
culativa de la razon. Por el “recuerdo permanente del hombre”, la palabra
“humanidad” recibié la significacion de lo que “en general es trivial”. Frente
a ese hecho, Hegel acentud la circunstancia de que era el espiritu el que
exclusivamente constituia “aquello por lo cual el hombre es hombre™*
semejante frase se halla en la primera pagina de la Filosofia de la religion,
v va desde un punto de vista exterior indica que el concepto hegeliano de
espiritu no estd pensado antropolégicamente, sino teologicamente, es decir,
como Logos cristiano y, por ende, “sobrehumano’’

La critica de Hegel a la determinacién meramente humana del hombre
presupone, de modo positivo, que sdlo la religion cristiana, en tanto reli-
gion absoluta, produce también la determinacion absoluta, es decir, espi-
ritual, del hombre, mediante la doctrina de la Encarnacion divina.” Puesto
que Cristo, como “Hijo de Dios” v, al mismo tiempo, “Hijo del Hombre”,
pertenece en general a la humanidad v no a alguna “estirpe particular”,
desde entonces también existe el concepto universal v verdadero del hom-
bre, es decir, el concepto espiritual del mismo.

Los griegos, tan altamente cultivados, no tuvieron conciencia de la ver-
dadera universalidad de Dios, ni tampoco de la del hombre. Los dioses
griegos solo eran poderes particulares del espiritu, v el Dios universal
|...] paralos atenienses seguia siendo un Dios oculto. Por eso, segtin los
griegos, entre ellos v los barbaros existia un abismo absoluto, v el hom-
bre como tal no era reconocido en su valor infinito y en su infinita jus-

31, 2* ed., 15; cf. 31, 48, 75; X¥1, 46, 205.

4 %1, 3.

5 Véase también Theolog. fugendschr. | Escritos teologicos juveniles|, op. cit., p. 57.
6 Enc., % 377, Lus,
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eminentemente realista. Sostuvo que cualquier hombre era hombre, a pesar
de las razas diversas, de la diversidad de nacionalidades, creencias, clases y
profesiones; afirmo que esa condicién de ser meramente hombre no era
en modo alguno cierta cualidad "superficial y abstracta”. El contenido
sustancial de semejante cualidad consiste en “la circunstancia de que
mediante los derechos civiles concedidos [...] se produce en uno mismo
el sentimiento de regir como persona juridica dentro de la sociedad civil”
y también se realiza “la exigida igualdad de los modos de pensar v de sen-
tir”? Pero expresamente se guardé de llevar esa determinacion, que con-
cierne al hombre en cuanto hombre, a lo absoluto. En efecto, si cada uno
equivale al otro, por regir como “hombre” en general (y no sélo como ita-
liano o alemin, como catélico o protestante), esa autoconciencia serd defec-
tuosa, en el caso de que se la fijara="por ejemplo como cosmopolitismo™
y se la opusiese, como algo auténomo y fundante, a la vida estatal o publica.
Luego, en la filosofia teolégica de Hegel, la determinacion esencial y uni-
versal del hombre es y sigue siendo la de que éste es espiritu, cristianamente
entendido (Logos), y no un simple ser terrenal y necesitado.™ A esa deter-
minacion onto-"ldgica” del hombre, en sentido cristiano —que constituye
su “concepto”— se subordina la circunstancia de que segin “la representa-
cion” sea “hombre”, en cuanto sujeto civil dotado de derechos y sometido
a necesidades terrenales.

Sobre la base de semejante conexion tradicional entre la idea del hom-
bre y la doctrina cristiana de la Encarnacién, también se desarrollé por
otra parte =y en contraste con la religion cristiana-la autonomia humana.
Pero si los conceptos del hombre y de la humanidad se vinculasen ori-
ginariamente con el cristianismo, la mera humanidad seria necesaria-
mente problematica, si desapareciera de ella el contenido cristiano. En
primer lugar, en el siglo x1x se creyoé que era posible reemplazar el cris-
tianismo con la humanidad (Feuerbach, Ruge, Marx) con el resultado de
que, finalmente, también se desconfiase de la humanidad (Stirner, Kier-
kegaard, Nietzsche). Una consecuencia ulterior de la problematizacién
de la humanidad, emancipada del cristianismo, estuvo en la actual “des-
humanizacion” del hombre.” La intima coherencia de esa evolucion se

9 vii1, $% Herder, 209 v 270, nota.

10 En la Religionsphilosophie (x11, 217), Hegel denomina a Cristo, el Hijo del Hombre,
“segundo Adan’, y por “primer hombre” entendia al “hombre en cuanto tal” o
“seglin su concepto’, a diferencia del hombre que sélo casualmente es anterior a
muchos otros.

11 Véase N. Berdiaiev, Das Schicksal des Menschen in wunserer Zeit | El destino del
hombre en nuestro tiempao), Lucerna, 193s.
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puede perseguir paso a paso, a través de caracteristicos representantes del
movimiento histérico del siglo x1x. Su iniciador propiamente dicho fue
Feuerbach.

2. FEUERBACH: EL HOMBRE CORPOREO ENTENDIDO
COMO SUPREMA ESENCIA DEL HOMBRE

La mayor aspiracion de Feuerbach fue la de transformar la filosofia abso-
luta del espiritu en una filosofia humana del hombre. Sin embargo, no se
trataba actualmente (1843) de "presentar” al hombre de un modo posi-
tivo, sino de “arrancarle” su cubierta idealista. La tarea consistia en esto:
“derivar de la filosofia de lo Absoluto, es decir, de la teologia (filosofica),
la necesidad de la filosofia del hombre o de la antropologia, y a través de la
critica de la filosofia divina, fundamentar la de la humana”* Ahora corres-
pondia hacer del hombre una cuestion de la hilosofia, v a la fiilosotia, cues-
tion de la humanidad.”

En contraste con la teologia filoséfica, cuvo principio estaba en el infi-
nito, Feuerbach exigia para la filosofia del futuro la “verdadera posicidn de
la finitud™ El comienzo de la filosofia genuina va no era Dios o lo abso-
luto, sino el hombre finito y mortal:

Toda especulacion sobre el derecho, la voluntad, la libertad vy la perso-
nalidad que prescinda del hombre —por ubicarse fuera o por encima
de él- serd una especulacién carente de unidad, de necesidad, de sus-
tancia, de fundamento, de realidad. El hombre es la existencia de la liber-
tad, de la personalidad, del derecho. Sélo el hombre es la base y el fun-
damento del Yo de Fichte, de las mdnadas de Leibniz, de lo absoluto. ™

La palabra *hombre” se refiere en general a las necesidades, a las sensacio-
nes v los sentimientos; es decir, alude al hombre como persona, a diferen-
cia de su espiritu. Por eso se debe distinguir entre lo que alguien es “como
hombre” de lo que, por ejemplo, es como pensador, artista, juez, y asi suce-
sivamente, o sea, se lo ha de diferenciar de todo cuanto sea de acuerdo

12 Prologo a los Grundsitzen der Philosophie der Zukunft | Principios de la filosofia del
futuro].

13 11, 413.

14 11, 267.
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con sus cualidades publicas. Hegel, en cambio, fijé tedricamente la sepa-
racion entre ¢l hombre y ¢l ser del hombre como tal, y, de ese modo, con-
virtiod las cualidades abstractas en algo absoluto. Conforme con la signifi-
cacion fundamental del ser del nombre, Feuerbach criticd su determinacion
particular, tal como la habia realizado Hegel. Atacd la definicion, ante-
riormente citada, de la Filosofia del derecho y llego polémicamente al pasaje
en que Hegel sostenia que sélo hablaba, en verdad, del hombre "en este
sentido”, es decir, dentro de la sociedad civil. También cuando se habla de
la “persona” juridica, del “sujeto” moral y de los “miembros de la familia”,
se trataba, en realidad, de uno y del mismo hombre, sélo que se lo enfo-
caba desde sentidos diferentes. En efecto, una cualidad esencial del hom-
bre consiste en el hecho de que pueda determinarse de una o de otra manera.
El sujeto de todos los predicados posibles sigue siendo el hombre, tal como
este vive, en carne y hueso.”

Con esa humanizacion de la filosofia, Feuerbach sabia que se hallaba
en lalinea del protestantismo, en el que realizaba la humanizacion de Dios
de modo religioso. Pero dio un paso mas al declarar que la verdadera esen-
cia de la religién cristiana no es la del Dios-Hombre, sino la del hombre
como tal. A partir de ese punto se produjo en Feuerbach la completa diso-
lucion de la teologia religiosa y filoséfica en la “ciencia universal” de la
antropologia. En el lugar del dogma cristiano de la trinidad y en el puesto
de la trinidad dialéctica de Hegel ingreso el principio de la igualdad esen-
cial entre el yo y el 11, del hombre y del préjimo.™

Sin embargo, con ese principio abstracto del hombre concreto —pres-
cindiendo de frases sentimentales—, Feuerbach no pudo desarrollar ague-
llo que hace que este hombre sea hombre, es decir, lo que constituye el con-
tenido propiamente dicho de la humanidad emancipada y auténoma. En
su escrito sobre Feuerbach, Engels observé con razon:

El mismo Feuerbach, que en cada pdgina [...] predicaba [...] la nece-
sidad de sumergirse en lo concreto se vuelve por completo abstracto
cuando llega a hablar de aquellas relaciones entre los seres humanos
que sobrepasan el comercio meramente sexual. Tal relacion solo le ofrece
un aspecto: el moral. Y en este punto nos llama la atencién la extrana
pobreza de Feuerbach comparado con Hegel. La ética o la doctrina de
la eticidad de Hegel estd en la Filosofia del derecho, y abarca: 1. El dere-
cho abstracto. 2. La moralidad. 3. La eticidad, que a su vez se compone

15 11, 266,
16 Grundsatz [Principio], 54 v 63.
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*;Creéis que los negros son hombres? Lo creéis en Alemania, donde no
los hay; pero existen muchos hombres que lo niegan: los que viven en
lugares en los que hay negros.™

3. MARXD EL PROLETARIADO ENTENDIDO COMOD
POSIBILIDAD DEL HOMBRE GENERICO

Marx, que al comienzo fue colaborador de Ruge, declaré en una carta diri-
gida a este ultimo que su propia tarea consistia en “hacer del hombre un
hombre”, pues el hombre “en su efectiva condiciéon” es un productor de
mercancias que estd radicalmente alienado de si mismo. Por el plan de
reconguistar al “verdadero hombre”, Marx se identificaba con el “huma-
nismo real” de Feuerbach.” De acuerdo con eso, El capital contiene una
polémica —aunque sélo incidental y dirigida en el mismo sentido que las
de Feuerbach vy Ruge- contra la particular determinacion hegeliana del
hombre.” Marx compard al hombre caracteristico de la sociedad burguesa
con las mercancias. Lo mismo que éstas, el hombre tiene un problemai-
tico “doble cardcter™: una “forma de valor” y otra de "naturaleza”. Como
las mercancias, es algo que adquiere valor por el dinero; con relacién al
valor de las mercancias, es indiferente a lo que sea segun su constitucion
natural, Cualquier mercancia como tal puede tener un valor completa-
mente diferente, pese a que posea la misma constitucién natural. Tam-
bién al hombre, considerado en el valor de su forma burguesa, propia
del mundo de las mercancias, le seria posible desempenar un gran papel,
tanto frente a los demds como a si mismo —por ejemplo, en cuanto “gene-
ral o banquero”, es decir, en cuanto hombre dividido y fijado por su acti-
vidad objetiva—; pero en tanto hombre como tal v “sin mds” —por asi decirlo,
en su forma natural- podria representar, en cambio, un papel muy “mez-
quino”. Al referirse a este punto, y en una nota muy lacénica, alude Marx
al pardgrafo 190 de la Filosofia del derecho de Hegel. Dicha alusion se
debe interpretar del siguiente modo: si Hegel convierte al hombre como
tal en algo tan particular como lo es el sujeto de las necesidades y de los
derechos civiles, en esa limitacion tedrica se reflejard una efectiva caren-
cia de espiritu o una falta de humanidad, propia de las relaciones vigen-

19 Llnser System, N 3,85 v s,
20 11, 151 ¥ 5.3 V, 535 ¥ 55.
21 1,6 ed., 11,
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tes en la existencia de la humanidad actual. En efecto, a ese aislamiento
tedrico corresponde una efectiva abstraccién del hombre como tal.* Seme-
jantes modalidades del ser humano —=de caridcter abstracto, porque pres-
cinden, “pura y simplemente”, del hombre— estin, sin embargo, segin
Marx, en el hombre, dividido en dos clases: la de los burgueses y la del pro-
letariado. En el hombre trabajador la division se establece segiin que se
considere el trabajo espiritual o el corporal; en el hombre perteneciente
a la sociedad burguesa, en cambio, la escision, de cardcter universal, se
halla en dos modos de existencia, conectados y contradictorios entre si:
por una parte, en el del hombre privado, y su moral también privada, y por
la otra, en la del cindadano priblico, con moral puablica. En todas estas acti-
tudes parciales falta, sin embargo, el hombre como tal y en totalidad. En
tanto esencialmente el hombre sélo es algo por ciertas particularidades,
lo serd con relacidn a otras particularidades: un profesional que como
tal se diferencia de su vida familiar, es decir, un hombre privado distinto
de sus relaciones publicas, Por tanto, en una sociedad semejante, el hom-
bre “simplemente hombre” no desempena ningun papel fundamental:
es algo en cada caso fijado, cuyo ser depende de su posicion social y de su
rendimiento. Puesto que la posicion social v las actividades estin esen-
cialmente condicionadas por las relaciones econdmicas, que Hegel deno-
minaba “necesidades”, la definicién de este iltimo, seguin la cual el hom-
bre in concreto era, en sentido propio, un bourgeois, constituye la expresion
tedrica y objetiva de una “inhumanidad” efectiva, en la que las relaciones
vigentes de la existencia del mundo moderno, burgués y capitalista, son
signos de la autoalienacion humana.

Luego, Feuerbach v Marx comprobaron en comun que la filosofia del
espiritu de Hegel solo contenia al hombre como una particularidad y no
como totalidad humana, filoséficamente fundamental. Pero, en realidad,
también el “hombre” de Feuerbach es bourgeois: un hombre privado, des-
provisto de comunidad piblica. En contraste con Feuerbach y Hegel, Marx
tratd de encontrar la plena e integra significacion de aquellas particulari-
dades burguesas que en la filosofia hegeliana del espiritu habian sido, al
mismo tiempo, descubiertas y encubiertas. Quiso explicar el aparente cardc-
ter obvio de que para el hombre la sociedad burguesa, el bourgeeis en gene-
ral, rige como “hombre”, mientras que en realidad sélo es bourgeois. Para

22 Véase la carta de Ruge a Marx (1/1, 558), donde Ruge cita como “divisa de su
estado de dnimo” un pasaje del Hyperion de Hélderlin: “Pareces un artesano, vy no
un hombre; un pensador, v no un hombre; un sefior o un siervo, pero no un
hombre”. En su respuesta, Marx estd de acuerdo con él.
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liberar a ese hombre historico v determinado de su particularidad y para
superar su alienacion, Marx no sdélo exigié la emancipaciéon econdmica y
politica, sino también su emancipacion “humana”. Dicha emancipacion
no se refiere al hombre en cuanto ego o alter ego (Feuerbach), sino al mundo
del hombre, pues el hombre es su propio mundo humano, porque esen-
cialmente se trata de un “ser genérico-social” o zoon politikon. Por eso la
critica de Marx al mundo burgués resulta de la apreciacion de su socie-
dad y economia, sin que ello pierda su sentido fundamentalmente antro-
pologico.” En tanto el individuo no sea un ser genérico-social o zoon
politikon y no participe del Estado como de la propia res publica, podria
parecer que el hombre privado y burgués fuese el verdadero hombre. Para
que sea posible superar a la mera persona privada, junto con el mero ciu-
dadano, se necesita revolucionar desde la raiz la integra estructura de la
vida privada y publica:

Unicamente cuando el hombre real e individual acoja en si al ciudadano
abstracto y cuando el individuo en su vida empirica, es decir, en su tra-
bajo individual v en sus relaciones individuales, se convierta en ser gené-
rico; inicamente cuando el hombre reconozca y organice sus “forces
propres” como fuerzas sociales y cuando no separe de si mismo su poder
social, segin la forma de su fuerza politica; solo entonces se producird
la emancipacion humana.*

Para realizar esa liberacion altima del hombre con respecto al Estado
simplemente politico, propio de la sociedad burguesa, y para llegar al hom-
bre comunista, identificado con su comunidad, Marx se dirigio al prole-
tariado, porque éste constituye una sociedad que tiene tareas totalitarias,
debido a su antitesis total a lo vigente. 56lo el proletariado entendido como
la plena pérdida del hombre puede ser capaz de la total reconquista de su
unidad y de su totalidad. Justamente, debido a la exclusion del proletariado
del seno de la sociedad burguesa, Marx llegd a sus ideas acerca de un
hombre nuevo v universal, es decir, simplemente humano.*

Ya la Introduccidn a la critica de la filosofia hegeliana del derecho conte-
nia la siguiente proposicion: “La disolucion de la sociedad, entendida como
la de una clase en particular, estd en el proletariado”. Este constituye una

23 Para el concepto de “ser genérico”, véase sobre todo 11, 21, 16 v 5., 307 v 5. para la
critica de la economia politica, op. cit., p. x1v; 10 “These tiber Feuerbach™

24 11, 599; cf. 501 ¥ 595; 111, 112,

25 1/1, 619 ¥ 55.; 111, 206 ¥ 5.
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condicidn especial, no en tanto clase que se halla en el interior de la socie-
dad burguesa, sino en cuanto es una sociedad que estd fuera de la existente.
Solo asi la disolucion puede tomar una modalidad positiva. La filosofia
de Marx encontrd sus armas naturales en el proletariado entendido de este
modo, y éste sus armas espirituales en el marxismo.“La cabeza de tal eman-
cipacidn estd en la filosofia; su corazon, en ¢l proletariado.”

Considerados en y por si mismos, el proletariado y la burguesia provista
de bienes patrimoniales representan una y la misma alienacion; pero den-
tro de ella una clase se siente comoda vy reafirmada, sin tener conciencia
de su alienacion, mientras que la otra es consciente de ésta y, por tanto,
constituye una alienacién que se supera a si misma. Solo el proletariado
puede desarrollar una conciencia de clase, criticamente revolucionaria,
de lo universal. Por eso, la clase proletaria es menos inhumana que la bur-
guesa: ella se manifiesta sin ocultarse en formas que la encubren.* Puesto
que el proletariado, en sus propias relaciones vitales, también “reunia en
sus extremos inhumanos™ a las restantes esferas sociales, proporcionari la
clave para resolver el problema de toda la sociedad existente, la cual se libe-
rard a si misma junto con la liberacién del proletariado. En La ideologia
alemana la significacion universal del Gltimo se expone en relacion con la
difusion del moderno comercio mundial:

Solo los proletarios del presente, por completo excluidos de toda acti-
vidad auténoma, son capaces de [...] realizar [...] la plena actividad
independiente v no limitada, que consiste en la apropiacion de la tota-
lidad de las fuerzas productivas [...]. En todas las apropiaciones hasta
ahora cumplidas, una masa de individuos se subordinaba a un instru-
mento anico de produccidn; en la apropiacion de los proletarios, la masa
de los instrumentos de produccion se subordinari a cada individuo en
particular v la propiedad a todos. El moderno comercio universal no
puede subordinarse a los individuos, salvo que se subordine a todos.™

Por tanto, el proletariado tiene un papel histérico-universal y una signifi-
cacion fundamental para el proceso del integro acontecer historico, no por-
que los proletarios sean “dioses” sino porque encarnan ¢l ser especifico
del hombre en el extremo de la alienacion. Esa clase especial tiene funcio-
nes universales, porque el obrero asalariado esta enajenado en absoluto, en

26 Para este punto, véase G. Lukics, Geschichte und Klassenbewusstsein | Historia y
conciencia de clase|, Berlin, 1923, pp. 188 y ss.

27 V57 V5
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Por cierto que el Dios cristiano, que es espiritu, se ha ido volatilizando
gradualmente en el “espiritu de la humanidad™. Pero, en realidad, con ese
cristianismo plenamente humanizado se retornaba al comienzo origina-
rio, a saber, al hombre sin mds que, en tanto Cristo, constituia el comienzo
y el fin sobrehumano de la historia. Pero cuanto mis se desplazaba la ambi-
cion de un ser supremo hacia el hombre como tal, tanto mas el “Yo” des-
cubria que para mi ese hombre absoluto seguia siendo tan extrano como
antes lo habia sido el Dios absoluto o el espiritu,

Pero, ;qué hace el Yo desde que el hombre ha muerto? Su hacer no es
mas que un renovado “desperdicio” y aprovechamiento de si mismo y
del mundo que le es propio. En efecto, “mi” tarea no es la de realizar lo
universal-humano, sino la de bastarme a mi mismo. En tanto Yo, el hom-
bre en general no tiene ninguna “mision” ni “destino’”, sino que es lo que
en cada caso puede ser; nada mds ni nada menos.™ En el anico, el pro-
pietario retorna a la “nada creadora” de la que habia nacido. “Si pongo
sobre mi, es decir, sobre el unico, las cosas que me conciernen, éstas se
mantendran sobre un creador [...] mortal de si mismo y que se devora a
si mismo.”

Feuerbach, Bauer y Marx quisieron restablecer al hombre, e ignoraron
al ser humano y real, pues sélo es real el hombre individual, de carne y
hueso, tal como es aqui y ahora y en tanto es éste o aquél. Todos siguen cre-
yendo todavia, como los sacerdotes de la Revolucion Francesa, en la ver-
dad del hombre, y por eso tratan de cortar la cabeza a los hombres, de
acuerdo con el principio de servir al hombre como tal. El espiritu que anima
a esos criticos del espiritu ya no es ciertamente un espiritu absoluto y santo,
sino ¢l de la humanidad. Pero tal humanidad suprema y universal se dife-
rencia tanto del Yo real como la idea universal difiere de la existencia sin-
gular e insignificante que es la mia propia.

A los representantes del hombre universal, este Yo nihilista les tendrd
que parecer un “no-hombre” egoista; pero en verdad ese egoista singu-
larisimo estd en cada hombre, porque cada uno se pone a si mismo por
encima de todo. Stirner ya no “suefia” con la libertad y la emancipacion,
sino que se “decide” por la peculiaridad.”™ En cuanto Yo singularisimo,
el individuo no vive en el Estado burgués ni tampoco en la sociedad comu-
nista —no estd ligado ni por fuertes lazos de sangre ni por los delgados
vinculos de la humanidad—, sino en la "union” de los egoistas. Solo por

29 Der Einzige und sein Eigentum |El tinico y su propiedad|, op. cit., pp. 196 v 35, 217 ¥
55., 420, 423, 428, v Kleinere Schriften | Escritos menores|, op. cit., pp. 166 y ss.
30 Der Emnzige und sein Eigentum, op. cit., p. 193.
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La tarea que Kierkegaard se propuso —sin poder llevarla a cabo- fue,
por el contrario, ésta: realizar lo universal del ser humano en un si-mismo
individual 4

El yo convertido en si mismo no estd abstractamente aislado, sino que
en toda su vida expresa concretamente lo universal-humano: se con-
vierte en un hombre en apariencia por completo comiin, que realiza lo
“universal” en el matrimonio, en la profesion y en el trabajo. El hombre
verdaderamente existente es un “hombre en absoluto individual, sin
semejantes, v al mismo tiempo universal” ¥ Es autodidacto y teodidacto
a la vez,

Como hombres existentes ante Dios y realizadores de lo universal, se
distinguen del mundo en que se vive vulgarmente:

Si se viviese lo universal-humano en el hecho de vivir como se vive, se
llegaria a la divinizacién de la mediocridad mds trivial. Por eso aquella
excepcion —la que realiza lo universal en los puntos en que puede rea-
lizarselo v llevarlo a cabo con intensidad acrecentada- es de grado muy
superior [...]. Pero quien haya llegado a ser un hombre que estd fuera
de lo comun, en el sentido mis noble de esta expresion [...], siempre
debera admitir que lo mds elevado seria incorporar lo universal en su
vida del modo mis completo posible.*®

Sin embargo, lo que la mayor parte de las veces se considera un hombre
no comuan constituye la excepeion maodica a reglas dominantes; es decir,
se trataria de hombres que deberian su autoconciencia al hecho de aven-
tajar a otros:

Que alguien atraviese a nado el Canal de la Mancha y otro hable vein-
ticuatro lenguas y un tercero pueda andar de cabeza, y asi sucesivamente,
constituyen acciones que, si placet, se pueden admirar; si, en cambio, lo
representado debiera su grandeza alo universal [...] el asombro depen-
deria de circunstancias engafosas.”

Por eso Kierkegaard se refiere a cada uno en tanto individuo, tal como Nietzs-
che se dirigio a "todos” y a “ninguno”

34 10, 285 v 55 100, 199 v 5.5 Tagebiicher [ Diarios] 1, 334.
35 11, 220.
36 11, 288 v 5.

37 V11, 51.
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De acuerdo con la doble significacion de “individuo”, el problema de
la igualdad humana también se determina desde dos aspectos diferentes.
Los hombres son iguales ante el Dios extramundano, y desiguales en el
mundo comiin a todos, por cuanto éste es el elemento de la diversidad.
En el mundo preferimos un individuo a otro; ante Dios, cada uno es,
con respecto al otro, préjimo.*

De tal suerte, hay, de manera caracteristica, tres excepciones que se refie-
ren al ser universal del hombre cumplido en la destruccion de lo vigente: la
masa del proletariado, excluida de la sociedad burguesa (Marx); el Yo, eli-
minado de toda comunidad (Stirner), y el si-mismo, desprendido de la cris-
tiandad (Kierkegaard). Esas tres excepciones caracterizan la esencia univer-
sal del hombre en la destruccion de la humanidad cristiano-burguesa.

Las dificultades que se oponen a una reposicion del hombre verdadero
(segiin Marx) o al Yo desnudo (de acuerdo con Stirner) o al verdadero cris-
tiano (tal como lo pensaba Kierkegaard) se han acrecentado ahora, en la
medida en que cada hombre puede creer ser “hombre” sin mis, aunque sdlo
sea un burgués; o ser simplemente un “Yo', aunque s6lo sea un poseido
por el espiritu de la humanidad; o ser un “cristiano” a secas, aunque sélo
sea un miembro mundano de la cristiandad. Marx sostenia que en la anti-
giiedad la libertad de algunos se manifestaba por la existencia de esclavos;
en el cristianismo originario, afirmaba Kierkegaard, se queria seguir a Cristo,
porque era claro el hecho de que atun existian judios y paganos que lucha-
ban contra el cristianismo. Para la reposicion del hombre, Marx postulaba
al hombre genérico, extremadamente socializado; Stirner, al Yo en extremo
egoista, y Kierkegaard a un si-mismo religiosamente aislado y que, frente al
principio de asociacion de Marx v al del aislamiento de Stirner, debia cons-
tituir la “humanidad absoluta”. Marx concluyé en un hombre comunista,
que privadamente ya no tiene nada de propio; Stirner en un no-hombre que
entre otras cualidades tiene la de ser hombre, y Kierkegaard en Cristo, en
quien el hombre encuentra para siempre su medida sobrehumana.

De ese modo se interrumpio la cadena, iniciada por Hegel, de los ensa-
yos radicales cumplidos para lograr una nueva determinacion del hom-
bre. A la detencion del movimiento espiritual correspondio, después de 1850,
la reaccion politica, durante la cual rigié la influencia de Schopenhauer.

S6lo Nietzsche volvio a proponerse, aunque con otros supuestos, una
renovacion de esta cuestion, al preguntar j;qué es el ser “no fijado”, es
decir, ¢l “hombre™?

38 Vo Leben und Walten der Liebe | Acerca de la vida v del imperio del amor], Jena,
1924, PP. 19 ¥ 85, 48 ¥ 55,
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vicios de custodio y de caballero de la humanidad, del tesoro intangi-
ble y sagrado que las mads diversas generaciones han ido acumulando
gradualmente? ;Quién erigira la imagen del hombre? Mientras todos
sigan sintiendo en si mismos ¢l gusano del egoismo y un temor perruno,
se alejardn de aquella imagen, hasta recaer en lo animal o inclusive en
la rigidez mecdnica.

En radical combate contra la humanidad cristiana y su idea de la unidad
e igualdad de los seres humanos, Nietzsche trato de elevar semejante ima-
gen del hombre retornando a la antigiiedad, para la cual la diferencia
entre libres y esclavos, dada por nacimiento, se justificaba “naturalmente”.
Pero puesto que es imposible anular por un salto atris la influencia histé-
rica del cristianismo, seguird subsistiendo —justamente sobre la base de la
critica nietzscheana a la humanidad- la cuestion que €l habia planteado.®
Mas, en general, jtenemos aiin un criterio que permita medir la uni-
dad y la igualdad del hombre v que no solo se refiera a los factores relati-
vos v comunes, derivados de las diferentes razas, paises y seres humanos?
;Acaso no nos falta el horizonte que nos permitiria llegar a una determi-
nacion del hombre universal v no meramente “propia de cada uno™ o “ade-
cuada a la” propia indole? El criterio excéntrico de medida de la humani-
dad cristiana, que destruyd el cosmos griego, parece ceder ante una nueva
regulacion y uniformidad de los hombres, frente a cuya violencia con-
creta la humanidad, en lo que ha quedado de ella, presenta el aspecto
aparente de crear un “hombre sin atributos™* 5in embargo, la humani-
dad no es un “prejuicio” que pueda descartarse, sino que pertenece a la
naturaleza del hombre, aunque la “calidad™ humanitaria “de la humani-
dad” y su contraparte reaccionaria, es decir, la intolerancia que se ima-
gina ser heroica, desconozcan en igual medida la verdadera naturaleza
del hombre, su miseria y su grandeza, su fragilidad y su constancia.
Refiriéndose a la tolerancia, Goethe decia que se trataba de un senti-
miento que habia que transformar y convertirlo en el “reconocimiento”
que es la“verdadera liberalidad”* Como casi ningin otro alemin lo habia
hecho, Goethe mismo fomentd en él la madurez de dicho reconocimiento,

411, 423 ¥ 5.

42 Viéase Goethe, Gespriche [Conversaciones|, 1, 456 v 409,

43 K. Musil, Der Mann ohine Eigenschaften | El hambre sin atributos], Berlin, 1930,

44 Maximen und Reflexionen, op. cit,, N° 875 v 5.; cf. N* 216-219. Para el fundamental
concepto hegeliano de reconocimiento, véase Jenenser Realphilosophie | Filosofia real
de Jenal, 1, 226 v ss., 209 v ss.; Phiinomenologie, ed. Lasson, op. cit., pp. 432 v ss. Sobre
¢l desigual reconocerse en otro, en relacion con el sefor y el siervo, of. pp. 128 v 5.
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pensar. La critica, por ser diferenciadora, puede cumplirse en relacion
con lo que vincula o con lo que separa. En la ultima fase de la critica filo-
sofica de la religion cristiana, esas dos posibilidades formales de la diferen-
ciacion critica designan la relacion concreta de la filosofia con la religion.
Los dos extremos de la vinculacion y la separacion se presentaron en la teo-
logia filosofica de Hegel y en la filosofia anticristiana de Nietzsche. Pero el
punto critico y decisivo que lleva de la reconciliacion hegeliana a la rup-
tura de Nietzsche con el cristianismo estd caracterizado por la critica a la
religion cumplida por los hegelianos de izquierda. Para poder entender
historicamente ese vuelco se necesita ante todo tener presente la ambi-
giiedad de su punto de partida, tal como se halla en Hegel.

1. LA SUPERACION HEGELIANA DE LA RELIGION
POR LA FILOSOFIA

Los trabajos filosificos de Hegel comenzaron con los escritos juveniles de
cardcter teoldgico, acerca de La religion popular y el cristianismo, la Vida de
Jesus, La positividad de la religion cristiana y El espiritu del cristianismo y su
destino. Esos trabajos, particularmente interesantes para estimar el desarro-
llo filosofico de Hegel, que proceden de la ultima década del siglo xvii, no
fueron publicados en su época. Con motivo de los estudios de Dilthey sobre
Los escritos juveniles de Hegel (1905), H. Nohl los editd de acuerdo con los
manuscritos (1907) y Th. Hering (1929 v 1938) los comentd. Los jovenes
hegelianos los desconocieron. Por eso resulta muy extrano ver hoy lo mucho
que el joven Hegel se habia anticipado a la critica de los jovenes hegelianos.'
El contenido de esos fragmentos constituye una exégesis del cristianismo,
v la interpretacion hegeliana, segiin su propia intencion, se apoyaba en una
critica de la religion cristiana, pues tradujo la forma religioso-positiva del
cristianismo a la filosofica.

El punto de vista desde el que condujo la interpretacion critica, es decir,
diferenciadora, de la religion cristiana estuvo dado por la cuestion acerca
de la posible reposicion de una “totalidad de la vida”, en si misma escin-
dida. Hegel estimd que la tarea historico-universal de Jesis —en contraste
con la“positividad” o legalidad de la religion judia, basada en la Ley- habia
consistido en reponer interiormente dicha totalidad, mediante una reli-

1 Véase lo dicho anteriormente en la primera parte, cap. 11, 4; cf. |. Wahl, Erudes
Kierkegaardiennes, op. cit., pp. 151 ¥ ss.
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gion del “amor” que superaba a la“ley”.? En la“relacion viviente” del amor
del hombre a Dios, y también en la del hombre al hombre, o de unvo a
un ta, se supera la oposicion, legalmente regulada, entre los miembros que
intervienen en la relacién y que escinden la vida una y total en contrastes
hostiles. Solo esta vida una y acorde consigo misma es verdadera, porque
se trata de un ser o vida total, mientras que la vida en si misma separada
constituye un ser no verdadero. El ser verdadero siempre es un ser unido,
y la reunion se funda en la relacion viviente del amor, en el cual cada uno
es él mismo a través del otro. “La reunion y el ser significan lo mismo”™ y
existen tantas clases de reuniones como clases de seres hay. La expresion
lingiiistica de este concepto, especificamente hegeliano, del ser, se halla en
el “es” de la copula, en tanto palabra de unién.? Por eso el método que Hegel
sigue en la Vida de Jesis pretende demostrar la superabilidad de toda “posi-
tividad™, es decir, de toda legalidad meramente externa y objetiva, mediante
el concepto de una relaciéon viviente de amor, entendida como el precon-
cepto del movimiento mediador del espiritu. De ese modo, Hegel inter-
preto filosoficamente las narraciones de los milagros contenidas en el Nuevo
Testamento superando su positiva cualidad milagrosa, tal como se advierte,
por ejemplo, en su interpretacion de la Ultima Cena. Considerados obje-
tivamente o desde fuera, prescindiendo, por tanto, de una relacion viviente
con ellos, el pan distribuido por Jests era“"mero pan” y el vino ofrecido por
El,“mero vino”; pero “ambos” —el pan y el vino-“son algo mas”. Semejante
“ser mds” no consiste en un simple anadido simbdlico, agregado al pan y
al vino reales, sino que el cuerpo y la sangre de Jesus en general no se dife-
rencian realmente del pan y del vino. Por decirlo asi, no sélo son lo mismo
o lo mutuamente comparable, sino que lo que a primera vista parece ser
tan diferente estd vinculado “en lo mds intimo”, S6lo para el “entendi-
miento”, que considera las cosas desde afuera y para la “representacion”
sensible, el pan y el cuerpo o el vino y la sangre son cosas diversas y com-
parables; pero no lo son para el sentimiento espiritual del pan y del vino
v para la intima relacidn que existe entre ellos. Si no sélo se los gusta cor-
poralmente, sino de modo espiritual y eclesidstico, en la presencia y el nom-
bre de Jesas, tales objetos, segin su ser, no son susceptibles de ser gusta-

2 Theolog. Jugendschriften | Escritos teologicos juveniles)|, op. cit., pp. 378 yss. Ya
Spinoza oponia el sentimiento “carnal” del temor al sentimiento “espiritual” del
amaor y establecia una incompatibilidad entre el temor a Dios y el amor a Dios, CF
Leo Strauss, Die Religionskritik Spinozas |La critica de Spinoza a la religion],
Berlin, 1930, pp. 199 v ss.

3 Theolog. Jugendschriften, 383 v 5. CL. el fragmento de Novalis: “El logico parte del
predicado, el matemdtico del sujeto v el iildsofo de la copula”
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dos fisicamente, sino que se dan en una comunidad espiritual y objetiva.
Ese “amor que se ha objetivado vy lo subjetivo que se ha convertido en
cosa |...] se vuelve a subjetivar en el acto de comer”. Por tanto, si el espi-
ritu es realmente viviente en el disfrute del pan y del vino, “desaparecen”
los objetos en su mera objetividad enfrentada al sujeto. Como objetos,
son objetos “misticos”, es decir, cosas sensibles-suprasensibles,

La desaparicion de la simple “positividad” de los objetos significa un
retorno a la“subjetividad” o “idealidad™ que los constituia originariamente.
Mas tarde Hegel expuso ese movimiento de regreso al origen como subje-
tividad de la sustancialidad. En los escritos teologicos juveniles, esos dos
conceptos fundamentales de la filosofia hegeliana del espiritu correspon-
den a la oposicion de la “idealidad” con la “positividad”, a la superacion de
la mera positividad por su idealidad subjetiva. La religion existe espiritual-
mente y desde el punto de vista filosdfico no se la concibe como religion
“positiva”, sino como la superacion de su mera “positividad” Toda rigida
positividad, por el contrario, es “indignante™: tritese de objetos y de leyes
religiosas o —como en Kant- de leyves morales. Hegel quiere, en todo caso,
transformar los “contrastes muertos” en “relaciones vivientes”, con ¢l fin
de lograr la reposicion de una totalidad originaria. De ese modo, segtin él,
Jestis fue un “Hombre que quiso reponer al hombre en su totalidad”, por
cuanto El, como Dios-Hombre, se propuso reunir al hombre con Dios.

Siguiendo el mismo sentido de los escritos teologicos juveniles, en el tra-
tado sobre La fe y el saber (1802) Hegel intentd superar, oponiéndose a Kant,
Jacobi v Fichte, el contraste “positivo” entre la fe v el saber, mediante una
unidad mis alta y al mismo tiempo mas originaria. En efecto, si no sabe-
mos nada de Dios y solo podemos creer en El; si la razon no es capaz de
“conocer a Dios”, entonces no habra ni auténtica fe ni verdadero saber, sino
la muerta antitesis, propia de la Hustracién, entre la fe y el saber. Segin
opina Hegel, la “filosofia de la reflexion”, determinada por Kant, se atuvo
al punto de vista insuficiente de la Tlustracion:

La cultura ha elevado a la dltima época tan por encima del antiguo con-
traste entre la razdn y la fe, entre la filosofia y la religion positiva, que la
oposicion entre la creencia y el saber ha alcanzado una significacion por
completo diferente, introduciéndosela en la filosofia misma. La filosofia
afirmo de modo inexpugnable su absoluta autonomia frente a una razon
considerada como sierva de la fe —tal como se decia en viejos tiempos—;
pero semejantes representaciones o expresiones ya han desaparecido. La
razon —si es razon a lo que se da ese nombre— se volvio tan dominante
en la religion positiva que un conflicto entre la filosofia y lo positivo, entre
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lan con la ambigiiedad de esa diferenciacion critica, y también la separa-
cion de la escuela hegeliana en una izquierda y una derecha surge de ese
punto. Las cuestiones alrededor de la década de 1830 que estaban en con-
flicto no concernian a la relacion de Hegel con el Estado v con la historia
universal, sino a la que sostenia con respecto a la religion: interesaba esta-
blecer si Hegel habia concebido a Dios como persona o como proceso
cosmico vy ala inmertalidad como universal o personal.” La tradicion hege-
liana fue considerada por la ortodoxia eclesidstica como no-cristiana, por-
que destruia el contenido positivo de [a fe; los jovenes hegelianos, en, cam-
bio, se escandalizaron porque Hegel atin se atenia al cristianismo dogmatico,
aunque en la forma del concepto. A partir de semejante contraste, Rosen-
kranz" creyo poder deducir que la verdad residia en la mediacion de Hegel
v que su filosofia, justamente por su relacion con ¢l cristianismo, tenfa un
“particularisimo porvenir”, tal como de hecho ocurrié, pero de un modo
no pensado por Rosenkranz. En efecto, a partir de la "ambigua” supera-
cion hegeliana historicamente se produjo la decisiva destruccidn de la filo-
sofia cristiana y de la religion cristiana.

2. EL CRISTIANISMO REDUCIDOD AL MITO POR 5TRAUSS

La Vida de Jesiis (1835)," de Strauss, con influencia de Schleiermacher, pro-
vino de la filosofia hegeliana de la religion, pues pretendié aplicarla a la teo-
logia. Hegel, en cambio, habia llegado a la filosofia desde la teologia y una
Vida de Jestis. En el punto central del pensamiento teologico de Strauss estaba
la tesis de Hegel, segun la cual la religion tenia, en forma de representa-
cion, aquello que la filosofia debia elevar a la del concepto. El dogma cris-
tiano poseia la verdad, pero en una forma que todavia le era inadecuada:
justamente por eso no se la podia traducir simplemente al concepto, en el
caso de que se partiese de su concepcion historico-eclesidastica. Quien, en
cambio, como ocurria con la derecha hegeliana, se elevaba del hecho his-
torico a la Idea, para volver de ésta a aquél, solo aparentaria tener libertad
critica. Junto con esa condena de la especulacidn ortodoxa, Strauss quiso

10 Véase Michelet, Geschichte der letzten Systeme der Philosophie [Historia de los
ultimos sistemas de la filosofial, ep. ciz., 11, 638 v ss.

1 Hegel als deutscher Nationalphilosoph [Hegel como filésofo nacional alemdn], op.
cil., p. 331

12 Véase para lo siguiente, Th. Ziegler, D). E Strauss, 111, Estrasburgo, 1908; E. Zeller,
Uber das Wesen der Religion | Sobre la esencia de la religion], 1845.
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demostrar, partiendo de Hegel, que este mismo no se oponia a una critica
de la historia evangélica. Antes bien, la Filosofia de la religion de Hegel cons-
tituiria una critica semejante, porque abandonaba el hecho historico a la
forma de la representacién.” La oposicidn metddica entre Hegel y Strauss
estaba en la circunstancia de que Hegel habia elevado a concepto la “repre-
sentacion” religiosa, mientras que Strauss la redujo a un mite libremente
creado. El resultado ultimo de su interpretacién mitica* de la doctrina cris-
tiana de la fe sostenia que “el Hombre-Dios era la humanidad”: proposi-
cion que ya se encontraba en Hegel, en tanto éste tampoco consideraba al
Hombre-Dios como un hecho historico aislado, sino que lo concebia como
una manifestacion de lo absoluto que, en general, es espiritu. La reduccién
de la religion, junto con los relatos biblicos de los milagros, a una fantasia
inconsciente y creadora de mitos debia explicar también la fe, pues ésta es
esencialmente creencia en el milagro. Tal afirmacion estd en Strauss, en
Feuerbach y asimismo en Kierkegaard.”

Influido por el positivismo cientifico-natural, en su dltima obra, La
antigua y la nueva fe (1872), Strauss llegd a las consecuencias dltimas al
abandonar la filosofia de Hegel al mismo tiempo que el cristianismo. Su
“nueva” fe consistia en una “doctrina ética’, religiosamente inspirada y
propia del hombre *moderno”. La primera pregunta propuesta a la anti-
gua fe: “;todavia somos cristianos?” se responde por un “no”. La segunda:
“;stodavia tenemos religion?”, se responde con un “si” dubitativo. La ter-
cera v la cuarta: “;como concebimos el mundo?” y ¥ ;cémo ordenamos
nuestra vida?” se contestan “modernamente”, es decir, segun el espiritu
del progreso cientifico y con dos caracteristicos “anadidos” (Ios de nues-

13 Véase Strentschriften zur Verteidigung meiner Schrift fiber das Lelen Jesu |Escritos
polémicos para la defensa de mi obra sobre la vida de Jesis|, Tubinga, 1838, Ne 3,
PP- 57 ¥ 55., 76 v ss. Para la disolucidn de la "certeza sensible” de la “fenomenologia
teoldgica” Strauss se apoya en los siguientes pasajes de las obras de Hegel: x11, 246-
250, 253-256, 260 ¥ 5., 263-266; X1, 82; xv, 249 v 5. Th, Ziegler advirtié con mucha
razon que la radicalizacion, cumplida por Strauss, de la concepcion hegeliana de
la verdad histdrica de los Evangelios ahora podia fundamentarse mejor acudiendo
a los Theolog. Jugendschriften de Hegel (Th. Ziegler, Strauss, op. cir., p. 249).

14 Véase E. Volhard, Zwischen Hegel und Nietzsche. Der Asthetiker E Th. Vischer
[Entre Hegel v Nietzsche. El esteta F. Th. Vischer|, Frankfurt del Main, 1932,

15 Véase Feuerbach, 4* ed., 189 y ss., y 1,1 v ss.; Kierkegaard, 1x, 82 y ss. Pap. vint/1, 320
v 5. Cf. la discusion acerca del concepto del milagro en el hegeliano K. Daub, a
cuyas lecciones habia asistido Feuerbach, mientras que Kierkegaard estudio su
escrito Die Form der christlichen Dogmen- und Kirchenhistorie [La forma cristiana
de la historia de los dogmas y de la Iglesia] (1836-1837). (E. Hirsch, Kierkegaard-
Studien, 11, 97.) Para el problema referido a la critica de los milagros, véase Leo
Strauss, Die Religionskritik Spinozas, op. cit., pp. 204 v ss.
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tros grandes poetas y miisicos). La “nueva” fe consiste en un “perfecciona-
miento” del cristianismo, elevado a “humanismo” Después de haberse
esforzado a lo largo de toda una vida poco feliz por escribir una Vida de
Jesiis, frente a semejante tarea insoluble Strauss concluyd por aceptar
una escéptica complacencia en la cultura." En el lugar de Dios, intro-
dujo el “Todo” o el “Universo”. Para el desarrollo de Strauss, que fue dela
teologia a la filosofia y de ésta al positivismo, es caracteristico el hecho
de que en el primer tomo de su obra se designa a si mismo “doctor en filo-
sofia y repetidor del Seminario teoldgico-evangélico™, mientras que en el
segundo solo se llama doctor en filosofia. No obstante, ya en el primero
tenia conciencia de que todo cuanto pudiese producir en teologia sélo
podia ser “un trabajo de derrumbe’.

Dificilmente podriamos formarnos hoy una idea de las apasionadas
opiniones de Strauss en favor o en contra de la “teologia™ a tal punto esa
autodisolucién de la teologia protestante, basada en la filosofia hegeliana,
parece estar alejada de la que actualmente se practica. Pero en su época,
la "antigua y nueva fe” —segun el testimonio de sus contemporineos—
fue como una chispa arrojada a un polvorin y tuvo una influencia tan
grande como liberadora.

3 LA REDUCCION DE LA RELIGION CRISTIANA A LA ESENCIA
NATURAL DEL HOMBRE CUMPLIDA POR FEUERBACH

Lo mismo rige para La esencia del cristianismo de Feuerbach (1841). En su
escrito sobre Feuerbach, F. Engels afirmo lo siguiente:

Se tiene que haber experimentado por uno mismo la accién liberadora
de este libro; solo asi podremos formarnos una idea de dicha obra. El
entusiasmo fue general: todos fuimos momentdineamente feuerbachia-
nos. En la Sagrada familia podemos advertir el entusiasmo con que Marx
saludd esa nueva concepeion y la medida [...] en que estuvo influido
por ella.”

16 CK. 5. Freud, Unbehagen in der Kultur [ El malestar en la cultura), 1930, v Die
Zukunft einer Musion, v927 [El futuro de una ilusidn], 1927. El hombre se habria
convertido en una especie de “Dios postizo”.

17 CE. Strauss, Ges. Schriften, ed. de E. Zeller, 1878, vol. v, 181 y s. Pero no solo los
jovenes hegelianos, sino también |. E. Erdmann, R. Haym, K. Fischer v E Th.
Vischer siguen el punto de vista de Feverbach.
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A diferencia de la critica a la religion de B. Bauer y de Strauss, la “esencia” del
cristianismo de Feuerbach no constituye ninguna destruccion critica de la
teologia cristiana y del cristianismo, sino que intentd conservar lo esencial del
tltimo, en la forma de una“antropologia” religiosa. Desde este punto de vista,
Feuerbach mismo se diferencio de los autores mencionados anteriormente:

En cuanto se refiere a mi vinculacién con Strauss y con Bruno Bauer,
junto a los cuales siempre se me nombra, llamo [...] la atencion sobre
la circunstancia de que ya por la diferencia del objeto [...] queda senala-
da la de nuestras obras. El objeto de la critica de Bauer, por ejemplo, estd
dado por la historia evangélica, es decir, por el cristianismo biblico, o,
mejor dicho, por la teologia biblica; el de Strauss, en cambio, es el de la
doctrina cristiana de la fe y de la vida de Jesis, cosa que también se podria
reducir al titulo de dogmatica cristiana, y, por tanto, al cristianismo dog-
matico o, mejor, a la teologia dogmatica, Por el contrario, yo me ocupo
del cristianismo en general; es decir, de la religidn cristiana y, por con-
secuencia, solo de filosohia o teologia cristiana. Por eso cito principal-
mente autores para quienes el cristianismo no sélo era un objeto ted-
rico o dogmiitico, es decir, propio de la teologia, sino religioso. Mi objeto
principal es el cristianismo, o sea la religion en cuanto ésta constituye
[...] la esencia inmediata del hombre.®

La diferencia con Bauer es mds grande que la que existe con Strauss, pues,
en tanto critico, Bauer siguié siendo hegeliano. De hegelianos, Strauss v
Feuerbach se convirtieron en “materialistas™ humanos: por eso abandona-
ron la filosofia entendida en el sentido en que hasta entonces habia tenido
vigencia. La critica de ambos se reduce a una antropologia mas o menos
aconceptual,

La superacion de la“esencia teologica” de la religion por su esencia ver-
dadera y antropologica se efectud, en Feuerbach, mediante un retorno a
la forma despojada de espiritu, es decir, a la que Hegel habia desechado
como mero “sentimiento”, Feuerbach se propuso reponerla, entendiéndo-
la como esencial, por ser inmediata y sensible. Segun ¢€l, Ia trascendencia
de la religion se apoyaba en la trascendencia inmanente del sentimiento:
“el sentimiento constituye la esencia humana de la religion™

El sentimiento es tu fuerza mds intima y al mismo tiempo diferente e
independiente de ti: estd en ti y sobre ti mismo. Es tu ser mads propio y,

18 vii, 4* ed., 29, v 1, 248, con relaciéon a Bauer.
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sin embargo, lo captas en cuanto y como ser diferente: brevemente dicho,
es tu Dips. ;Céomo podrias diferenciar esta esencia, que estd en ti, de otra
objetiva? ;Como podrias trascender tu sentimiento?"

De este modo, Feuerbach se separé de la critica que Hegel habia llevado
contra la teologia del sentimiento:

No censuro a Schleiermacher porque [...] haya convertido la religion
en una cuestion sentimental, sino porque, debido a su embarazoso com-
promiso teolagico, no llegdé ni pudo llegar a sacar las consecuencias
necesarias de su punto de vista, pues no tuvo la valentia de ver y admi-
tir el hecho de que, objetivamente, Dios no es sino la esencia del senti-
miento. Desde una perspectiva subjetiva, ¢l sentimiento constituye, en
efecto, el factor principal de la religion. Considerado en esta relacion,
no me opongo a Schleiermacher; antes bien, me sirve para confirmar
de hecho las afirmaciones que he enunciado a partir de la naturaleza
del sentimiento. Hegel no llego a la peculiar esencia de la religion por-
que, siendo un pensador abstracto, no pudo penetrar en la esencia del
sentimiento,™

El principio mds general de la critica con que Feuerbach sometio a la
religion es el siguiente: “el secreto de la teologia esta en la antropologia”, es
decir, la esencia originaria de la religidn es la del ser esencial del hombre.
La religion consiste en la “objetivacidon” de necesidades primitivas y esen-
ciales del hombre; y, por tanto, no tiene ningtin contenido particular ni
propio. Por eso, rectamente entendido, el conocimiento de Dios es auto-
conocimiento del hombre; pero de tal naturaleza que no sabe que lo es.
“La religion es la autoconciencia primera y, por ende, indirecta del hom-
bre”: se trata de un rodeo que éste sigue al encaminarse hacia si mismo.
En efecto, el hombre pone su propia esencia fuera de si mismo, antes de
encontrarla en si:

La religion, por lo menos la cristiana, es la conducta del hombre para con-
stgo mismao, o, dicho con mayor precision: para con su esencia; pero se
refiere a ésta como si fuese otra. La esencia de Dios no es mds que la del
ser humano; o, mejor dicho, es la esencia del hombre objetivada v sepa-
rada de los limites del hombre individual, real v corpéreo. Es la esencia

19 viI, 4* ed., 47.
20 1, 249.
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mer lugar las de la naturaleza, como desprovistas de importancia para las

relaciones religiosas.” Ambos concordaron al sostener que la contradic-

cion del cristianismo con los intereses cientificos, politicos y sociales del

mundo era insalvable.?

Sin embargo, la “hipocresia” que el cristianismo representa para el mundo
moderno no tuvo en Feuerbach el mismo significado conmovedor que

encontramos en Nietzsche y en Kierkegaard. Su ataque al cristianismo es

mucho mis inocente.” No se asemeja a un golpe mortal, sino a cierta
defensa benévola de la “humanidad”, realizada mediante una “reducciéon”
critica, por la cual la filosofia se convertia en religion:

[...] estoy muy lejos de darle a la antropologia [...] una importancia
subordinada, es decir, una importancia que solo le perteneceria en cuanto
alguna teologia la sobrepasara y la contrariara. Mis que rebajar la teolo-
gia al plano de la antropologia, elevo la antropologia al plano de la teo-
logia [...] por eso no adopto la palabra antropologia [...] en el sentido
de la filosofia hegeliana o de cualquier otra filosofia del pasado, sino en
un sentido infinitamente mas alto y universal.*

Hegel pertenece al "Antiguo Testamento” de la filosofia, pues ella se basa
atn en el punto de vista de la teologia. La filosofia hegeliana de la religion

26 “El conflicto con las objeciones provenientes de las ciencias naturales y la lucha asi

entablada tendrin por lo demis cierta analogia con las objeciones llevadas contra
¢l sistema (hegeliano). Consideradas en v por si mismas, dichas objeciones no son
demasiado importantes; pero, en cambio, opiniones poderosas o una cultura
mundana incomodarian al tedlogo, de 1al modo que no podria dejar de presentar
el aspecto de ser un poco cientifico-natural por temor a parecer un diablo, tal
como en su tiempo ocurrid con relacién al sistema | ... |. El conflicto entre Dios y
‘el hombre’ culminard cuando “el hombre’ se refugie en la ciencia natural [...]. De
las ciencias de la naturaleza se difundird la mas triste diferencia entre el hombre
sencillo, que cree con laneza, v los eruditos o los individuos de cultura media, que
han mirado a través del microscopio. Ya no nos serd posible =como en antiguos
tiempos, cuando se hablaba con sencillez de cosas supremas- dirigirnos con
dnimo abierto a todos los [...| hombres, con indiferencia de que sean negros o
verdes, de que tengan grande o pequena inteligencia: habri que ver si tienen
suficiente cerebro como para creer en Dios. 5i Cristo hubiese sabido algo del
microscopio, habria examinado a los apastoles” ( Kierkegaard, Buch des Richters
[Ellibro del juez], op. cit., pp. 123 s5.).

27 1, 253
28 CI. ]. Ebbinghaus, “L. Feuerbach”, Deutsche Vierteljahrsschr, f. Literaturwiss, und

Geistesgesch. |Publicacion cuatrimestral alemana de historia de las ciencias de la
literatura y del espiritu|, aino vio, N° 2, pp. 283 v ss.

19 VIl 4* ed., 24.
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Con el aspecto de un pietista ortodoxo muestra =“desde el punto de vista
de la fe” y apelando a innumerables citas de la Biblia y de Hegel- que no
solo los jovenes radicales hegelianos eran “ateos”, sino que va su padre lo
habia sido, bajo el manto de una justificacion filosofica de la dogmatica:

{Oh, los pobres infelices que se han dejado engafiar cuando se les susu-
rro al oido que tanto el objeto de la religidn como el de la filosofia era
la eterna verdad en su objetividad misma: Dios, nada nuds que Dios y la
explicacion de Dios! jOh, los pobres hombres a quienes se les decia que
la religion v la filosofia coincidian y que pensaban poder conservar a
Dios, cuando oian y admitian que la religion era la autoconciencia del
espiritu absoluto!

Esos pobres hombres tienen oidos sin oir y ojos sin ver. En efecto, nada es
mads claro que el hecho de que la explicacion hegeliana de la religion apun-
taba a su destruccidn, a pesar de que la cubierta cristiana de tal destrue-
cron despertara la apariencia de que Hegel hablaba de un Dios viviente,
que existia antes de que el mundo fuese y que en Cristo revelaba su amor
al hombre. El frio entendimiento de Hegel sélo conocié lo universal del
espiritu del mundo, que en el hombre alcanza conciencia de si mismo, Inge-
nuos discipulos, como Strauss, vieron un “panteismo” en esa concepcion;
pero ¢l ateismo mas decisivo es el que pone la autoconciencia en el lugar
de Dios. Es cierto que Hegel habla de la sustancia como sujeto; pero no
pensaba en un sujeto singular v determinado, creador del cielo v de la Tie-
rra; al contrario, necesitd todo un reino de espiritus, es decir, innumera-
bles sujetos, para que, finalmente, la sustancia en el curso del tiempo alcan-
zara en Hegel conciencia de si misma.** El movimiento de su pensamiento
no concluyd en la sustancia, sino en la "autoconciencia’, que tiene la uni-
versalidad de la sustancia en si misma, como esencia de ella. A esa auto-
conciencia atea Hegel le prestd los atributos de lo divino. Los creyentes
no advirtieron su astucia encubierta y diabélica, v desconocieron el hecho
de que Hegel fue un revolucionario, y por cierto mis grande que todos
sus discipulos juntos: cumplio una disolucidn radical de todas las relacio-
nes de sustancialidad.*®

45 Bauer, en Entdeckten Christentum, op. cit., p. 156, presentd contra el cristianismo
esta tesis de la "autoconciencia que se realiza en la historia” entendida como “el
unico poder creador del universo”. La critica de Marx, en La sagrada familia, se
dirige contra el principio de la autoconciencia sustentado por Hegel y Bauer.

46 Véase la resefia de la Posaune de Bauer en Hallischen Jahrbiichern | Anuarios de
Halle], ano 1841, Parte 11, p. 594.
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sobrepujo a su modelo, porque expuso sus blasfemias con calma, v mediante
determinaciones universales y filosdficas les confirié un poder mds dura-
dero. Era imperturbable porque no conocia fe alguna:

Voltaire todavia sentia los primeros arrebatos [...] del odio, y se enfu-
recia cuando [...] atacaba a los hombres, llegando hasta el corazon de
Dios; Hegel, en cambio, redujo con mucha calma toda la cuestion a cate-
gorias filosdficas y sus delitos no le costaban mds esfuerzo que el de beber
un vaso de agua,®*

Hegel aprendio de la escuela voltaireana que los judios constituian un
pueblo desgarrado y abyecto. Por eso el mito de los griegos le parecia
mucho mids humano, libre y bello que la Biblia. Lo mismo que Hegel decia
acerca del Antiguo Testamento, lo pensaba sobre el Nuevo, y Jehovi, quien
“en tanto Uno quiere ser Todo", no alcanzd, segun ¢él, aquella universali-
dad espiritual que sobrepasa la “limitacion”. Junto con la religién orfen-
tal, Hegel desprecio también la revelacion cristiana, porque ésta atin no
habia alcanzado la autonomia atea del sujeto. Incluso se atrevid a afir-
mar que la culpabilidad constituye el “honor™ de los grandes caracteres,
porque en lugar de pensar en los santos cristianos, evocaba a los héroes
de Grecia, v no elogiaba el martirio, sino la "tragedia atea”, cuyo con-
traste principal se daba entre la familia y el Estado —una antitesis que en
modo alguno es cristiana—. Segtin Hegel, los orientales no sabian que el
espiritu o el hombre como tal era libre. Es cierto; pero hicieron muy
bien, y si, segiin Hegel, todos los creventes son orientales, sirios y gali-
leos, “éstos tuvieron razén en no querer ser libres en ese sentido ateo. No
queremos estar en nosotros, sino en Dios”.* El espiritu tiene que anhelar,
esperar, afligirse y lamentarse; pero Hegel dice: hic Rhodus, hic saltus, es
decir, quiere danzar; y por cierto aqui, en este mundo terrenal. En su Esté-
tica, Hegel reveld del modo mas claro posible su odio contra el cristia-
nismo —puesto que en general tratd la historia sagrada desde una pers-
pectiva estética—, Alli declard, sin sentido figurado alguno, que él no se
arrodillaba frente a Cristo y Maria. En general, desprecio toda genufle-
xion; siempre quiso extender la “autoconciencia™y transformar el mundo
entero en su posesion. Para él la autoconciencia y la razdn lo eran todo,
v nego el resto por considerarlo como poderes “extranos’, todavia no libe-

48 Hegels Lelire von der Religion und Kunst [La doctrina de Hegel de la religion vy del
arte|, op. cit., p. 100.
49 1bid., p. 163,



444 | ESTUDIOS SOBRE LA HISTORIA DEL MUNDO CRISTIAND-BURGUES

se reiria ante la mezquindad de tal planteamiento. El, este gran jongleur,
que juega con la “espada de doble filo™ (Heb. 4,12) de la palabra “Dios”, v
finge tragdrsela, ya no asusta a nadie.

De ese modo, en su interpretacion de Hegel, Bauer deja transparentar
su propia destruccion de la teologia, al mostrar que dicha exégesis es la
tinica consecuencia justa de la filosofia hegeliana de la religion. También
reclama la atencién de los "creyentes” sobre el hecho de que €l es un dis-
cipulo de Hegel mucho mas peligroso que Strauss. En efecto, este dltimo
concedid demasiado a la historia sagrada, por diferenciar el puro mito del
mito que aparece en la historia y por reconocer los hechos reales como fun-
damentos del altimo. En su “frenesi” Baver llegd mucho mis lejos: afirma
que los Evangelios mismos eran un producto teoldgico del arte.®

Strauss pregunta e investiga si los relatos evangeélicos son legendarios
...
de un pragmatismo teoldgico. En virtud de la debilidad de su principio,
y al reconocer muchos datos historicos del Evangelio, Strauss estuvo
finalmente obligado a preguntarse si el milagro que se relata es posible
[...]. Bauer, en cambio, nunca [...] propone esa pregunta y cree no nece-
sitar formularla en absoluto, porque rechaza [ ...] los relatos de los mila-

; Bauer busca en ellos los vestigios de una reflexidn intencionada y

gros, mostrando que son obra de la reflexion. Siente su causa como tan
segura que incluso reconoce en los Evangelios un nimero muche mayor
de milagros de los que admitfa Strauss. Preferentemente trata de mila-
gros literarios, porque espera [...| mostrar ficilmente que son meras
criaturas de un pragmatismo incauto.’

Para Bauer, que en aquel entonces proyectaba la publicacion de un *Perié-
dico dedicado al ateismo y a la mortalidad del sujeto finito”” el mismo
Strauss era un “Hengstenberg™ (es decir, un reaccionario ortodoxo) “den-
tro de la critica”. El, en cambio, era “ateo y anticristiano” de hecho, como
correspondia a alguien formado por Hegel: él mismo se presentaba a los
creventes con las palabras de su maestro. Irdnicamente se describia a si
mismo con la imagen del tedlogo del Eclesiistico (14, 22-24): como éste,
seguia secretamente la sabiduria; se asomaba a la ventana, escuchaba detris
de la puerta, construia una cabana con sus manos y llevaba a sus hijos

53 Op. cit., pp. 190-204.
54 Op. cit., p. 59.
55 Ruge, Br. 1, 243; cf. 239,
* Ernst W. Hengstenberg (1802-1869), campeon de la ortodoxia, escribié contra los
criticos de la Bibhia la obra titulada Cristologia del Antiguo Testamento. [N. del 'T.|
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bajo ese pequeiio techo, para finalmente remover el mds intimo sagrario
y comprometer todo el edificio de la sabiduria divina, entendiéndola como
profana. Inclusive afirmé que la interpretacion teologica de la Biblia tenia
quie ser “jesuistica’, porque el intérprete debia presuponer, por una parte,
la verdad eterna de las Escrituras y, por la otra, encontrar en la cultura de
su propio tiempo y en la humanidad los supuestos que debian triunfar
sobre la primera, aunque contradijesen los escritos biblicos. Junto con su
cultura moderna, el tedlogo tiene intereses apologéticos: debe armonizar
la Biblia antigua con la cultura moderna v barbara, cosa que sélo es posi-
ble por el sacrificio de ambas.

Las ideas de Bauer no influyeron en la teologia y en la filosofia de su época,
por eso ¢s problemdtico que la posicidn de Overbeck dentro de la teologia
haya estado inmediatamente influida por el andlisis de la “conciencia teo-
logica” de Bauer. S6lo por un instanle critico, el radicalismo de Bauer actud
sobre sus contempordneos mas proximos. Strauss, después de la severisima
critica de Bauer a su Vida de Jesiis, se aparto definitivamente de él; Feuer-
bach, a quien al principio se creyo autor de La trompeta, rechazo el escrito
de Bauer porque le parecié que constitufa una defensa de Hegel, y Ruge le
habia encomendado la mas decisiva ruptura con el hegelianismo.* Mien-
tras que Feuerbach estuvo lejos, desde el principio, de los “sofistas de Ber-
lin", Ruge compard la obra critica de Bauer con la de Voltaire v Rousseau.
Bauer fue un “mesias del ateismo™ y el “Robespierre de la teologia™ Pero
muy pronto también a Ruge se le despertaron dudas, porque Bauer sélo era
fuerte en la negacion vy ademds desconocia el cardcter comunitario o poli-
tico de la existencia humana. Desde el punto de vista histdrico y politico,
nada podia empezar con ese “sistema de la frivolidad”. Mis tarde, en las
Anécdotas, Ruge tratd de determinar con mayor precision la “negativi-
dad” de Bauer. Es cierto que éste con coherencia atea logrd aclarar algu-
nas inconsecuencias de Hegel; pero no pudo fundamentar nada nuevo:

No basta con demostrar el progreso del tiempo en el pasado; lo nuevo
tiene que sostenerse por si mismo. En efecto, toda exégesis de algo nuevo,
realizada a partir de lo viejo, es errdnea. Tal es el defecto de la duplici-
dad y ambigiiedad de Hegel; el defecto de la filosofia que entra en la con-
cepcion cristiana del mundo ya superada [...] y al ocuparse de ella inter-
preta todo falsamente, tanto a si misma como a los grandes del espiritu.*

56 Feuerbach, Br. 1, 330 v 364; véase 337.
57 Ruge, Br. 1, 247; cf. 255, 281, 200 v 5.
58 Anekdota, Zurich vy Winterthur, 1843, vol. 11, 8.
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La trompeta de Bauer, en sentido propio, es una consecuencia de Feuer-
bach; pero en virtud de su meta polémica, dio un paso atrds. El juicio
conclusivo de Ruge, emitido en el ano 1846, es idéntico, en ¢l fondo, al de
Marx y Stirner: Bauer es "el dltimo tedlogo”, un herético totalitario que
persigue a la teologia con fanatismo teologico, por lo cual no esti libre de
la fe que combate.® La critica directa de Bauer a la religion cristiana estd con-
tenida en la obra titulada El cristianismo descubierto. Recuerdo del siglo xvin
y contribucion a la crisis del xix (1843).% Mediante la tesis que establece el
origen del cristianismo en la decadencia de la libertad politica padecida
por el mundo romano, su descubrimiento se relaciona con el joven Hegel
y anticipa la Genealogia de la moral de Nietzsche. No quiere humanizar la
“esencia” del cristianismo, sino probar su inhumanidad, su paradéjico con-
traste con todo cuanto le es natural al hombre.” El cristianismo constituye
para €l “1a simple desdicha del mundo” Aparecié cuando el mundo anti-
guo ya no podia sostenerse y encumbro esa desdicha hasta convertirla en
la esencia misma del hombre, fijada en el padecer. Pero, segiin su esencia,
el hombre es libre; puede v tiene que probar su libertad frente a la muerte.
El mismo es su propio legislador. Cuando se hace creyente, en cambio, tiene
que someterse a una lev extrana. Dios es el Hombre extranado del hom-
bre; pero no en el mismo sentido en que lo era para Feuerbach. Segin
éste, el extranamiento sélo significaba la objetivacion superable del ser
humano en la imagen de la religion; para Bauer, por el contrario, es una
plena pérdida de si mismo, sélo superable por una total descristianizacidn.
La perfecta liberacion de la religién es mds que una mera liberacién: con-
siste en un llegar a ser autonomo y vacio, un ser libre de toda religion y
seguro de si mismo. Tal libertad se manifiesta principalmente en la auto-
superacion de la critica a la religion:

La Revolucion Francesa fallo al [...] dejarse arrastrar por el empleo de
la violencia policial contra la religion v la Iglesia, aplicando asi el pri-
vilegio que antes habia usado ésta en contra de sus adversarios. [...] Pero

59 Ruge, Zwei Jalire in Paris, Studien und Erinnerungen [Dos anos en Paris. Estudios y
recuerdos|, Leipzig, 1846, pp. 59 v s,

6o Barnikol, Das Entdeckte Christentum in Vormiirz | El cristianismo descubierto antes
de la revolucion del 48], op. cit. En lo que sigue empleo con agradecimiento el
material muy bien documentado de Barnikol. Para la aclaracion del titulo del escrito
de Bauer, véase la introduccion de Barnikol, §§ 78 y ss. Sobre la relacion de Baver
con Edelmann, a que se refiere el subtitulo, cf. su Geschichte der Politk, Kultur und
Auflliirung | Historia de la politica, la cultura vy la ilustracion), op. cit., 1, 204-236.

61 Hegels Lehre von der Religion und Kunst, op. cit., p. 215.
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las consecuencias de la “autoconciencia”. Todo esto ya aparecia claramente
en la antitesis de Bauer, pues su oposicidn a la “masa” era constitutiva de
su “autoconciencia”, tal como la *multitud” se oponia, en Kierkegaard, al
ser “si-mismo”:™

La critica absoluta habla de “verdades que de antemano se compren-
den por si mismas”. En su ingenuidad critica, ella inventa un absoluto
“de antemano” y una “masa” abstracta ¢ invariable. El*antemano” de la
masa del siglo xvi y el "antemano™ de la masa del siglo x1x, vistos por
el critico absoluto son tan indistinguibles como esas masas mismas [...].
Si la verdad, como la historia, es un sujeto etéreo, separado de la masa
material, no se dirigird al hombre empirico, sino a lo “mds intimo del
alma™; no se volverd [...] hacia el grosero |...] cuerpo del hombre, sino
que, “atravesara por completo” sus visceras idealistas.

Por una parte esti la masa, entendida como elemento material y pasivo
de la historia, desprovista de espiritu y de historia; por otra parte, estan
el espiritu, la critica, el sefior Bruno & Comp., considerados como ele-
mento activo del que parte toda accion histdrica. El acto de transfor-
macion de la sociedad se reduce, pues, a la actividad cerebral de la cri-
tica critica.™

Marx concluyé la critica a Baver con una expresa polémica contra su “jui-
cio final” sobre Hegel, mediante un “juicio final critico”, escrito al estilo
de La trompeta v con un “epilogo historico™ “Como enseguida veremos,
el mundo no estd en decadencia, sino que lo estd el Periodo critico de la lite-
ratura.” Bauer consiguid realmente, segun Marx, solo una cosa mediante
su critica autosuficiente y meramente “critica”™ aclarar, por una aplica-
cion empirica, el cardcter idealista de la "autoconciencia” de Hegel.

En el dominio de la critica de la religion, mds decisivo que la polémica
contra Bauer fue el examen critico que realizo Marx acerca de la reduccidn
de la teologia a la antropologia cumplida por Feuerbach. Segin Marx,
ella sélo constituyo el presupuesto para la wlterior critica de las relaciones
vitales entre los hombres. Respecto de esto altimo, la critica de Feuerbach
a la religion rigié para €] como un “resultado” incuestionable. “En Alema-

63 CFL la alternativa, propia de la filosofia de la existencia, entre el ser si-mismo v el
“ser anonimo” { Mansein) en Heidegger, y entre el ser si-mismo y la “existencia de
masas” en Jaspers.

64 111, 251 v 5. ¥ 257 v 5.5 cf. v, 75 v 55,
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nia la critica de la religién en lo esencial esta concluida, y ella constituye
el presupuesto de toda critica”, afirma la primera proposicion de la Intro-
duccion a la critica de la filosofia hegeliana del derecho. No obstante, el escrito
de Marx, referido a la critica del mundo politico no deja simplemente
tras de si la critica de la religion ya cumplida, sino que en este progreso
hacia la critica del mundo terrenal alcanzé al mismo tiempo un nuevo
punto de vista para la critica del mundo “celestial”, que es el de la religidn.
Esta se convirtio en una parte constitutiva de la doctrina de las “ideolo-
gias"® Pero la religion solo se puede mostrar como ideologia cuando el
mundo como tal estd ya inmunizado. Justamente entonces se necesitard
una critica del mundo vigente como tal, es decir, una diferenciacién entre
lo que el mundo es y lo que debe ser. “El hombre que en la realidad fan-
tastica del cielo [...] sélo ha encontrado el reflejo de si mismo, no podri
descubrir la apariencia de si mismo, es decir, el no-hombre alli donde
busque y tenga que buscar su verdadera realidad.” Pero, por otra parte,
solo se puede entender la consistencia de un mundo que sobrepasa el mds
acd a partir de los defectos reales de este mundo efectivo.

Si se admite con Feuerbach que el mundo religioso sélo es una ciscara
que rodea el nicleo terrenal del mundo humano, habri que preguntarse
spor qué ese niicleo se rodea con una ciscara que le es extraia, tal como
ocurre en general con la supraconstruccion de un mundo religioso e ideo-
logico? Con esa pregunta Marx no solo sobrepaso la critica de Feuerbach
a la religién, sino que al mismo tiempo penetrd mis a fondo en ella. Cual-
quier critica de la religion que no pregunte de ese modo serd, segun él, acri-
tica. En efecto,

[...] es mucho mas ficil descubrir por el andlisis el nucleo terrenal de las
ficciones religiosas que desarrollar, a la inversa, sus formas divinizadas
a partir de las relaciones vitales reales, pertenecientes a un momento
dado (es decir, a partir de relaciones histérico-sociales). Este tiltimo es
el inico método materialista y por eso mismo cientifico,

a diferencia del materialismo cientifico-natural y abstracto, que excluye el
proceso histérico.”” Por tanto, mientras que Feuerbach sélo queria descu-
brir el llamado nicleo terrenal de la religion, para Marx la cuestion con-

65 V, 531 ¥ 55,
66 1/1, 607.
67 Kapiral, 1, 6* ed., 316, nota; cf. K. Korsch, Marxismus und Philosophie, Leipzig, 1930,

P- 98,
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sistia en desarrollar la direccion inversa, partiendo de un analisis histo-
rico de las relaciones terrenales de la vida, cuyas miserias y contradiccio-
nes —que afloran dentro de dichas relaciones inmanentes— posibilitan y
hacen necesaria la religion. Se trata de explicar por qué el fundamento
terrenal se desprende de si mismo para elevarse y penetrar en un mundo
distinto al terrenal. Feuerbach no pudo aclarar semejante hecho, pues para
¢l era seguro que en la religion, aunque “indirectamente”, se expresaba la
“esencia” humana, es decir, lo esencial del hombre. Justamente este punto,
que para Feuerbach no constituia cuestion alguna, tenia que poder con-
testarlo Marx, mucho mas teniendo en cuenta que en todos los casos el
mas acd es lo fundamental y 1a religion lo inesencial. De aqui se desprende
la siguiente critica:

Feuerbach parte del hecho de la autoalienacion religiosa, del desdobla-
miento del mundo en un mundo religioso y otro mundano. Su trabajo
consiste en disolver el mundo religioso en su fundamento mundano.
Pero el hecho de que el fundamento mundano se desprenda de si mismo
v se fije en las nubes, en un reino auténomo, s6lo puede aclararse a
partir de la autodispersion y de la autocontradiccion de tal fundamento
mundano. Luego, éste se tiene que entender en su contradiccion, como
también se lo debe revolucionar pricticamente. De tal suerte, después
de que se haya descubierto, por ejemplo, que la familia terrenal consti-
tuye el secreto de la sagrada, se tendrd que aniquilar a la primera desde
el punto de vista tedrico y prictico.”™

Como consecuencia, Marx no afirma, como Feuerbach, que “el hombre
hace la religion™; pero tampoco sostiene lo contrario, sino que va mds alli
al continuar la frase con las siguientes palabras: "y por cierto, la religién
es la autoconciencia [...| del hombre que todavia no se ha conquistado a
si mismo o que ya se ha perdido”. Este "si-mismo” se refiere a un si-mismo
dado en sus relaciones mundanas y sociales. Por eso la religion no signi-
fica para Marx la mera“objetivacion” del ser humano, sino su cosificacion,
entendida en el sentido de la "autoalienacion™. La religion es un mundo al
revés™ y esa inversion sélo ocurre necesariamente cuando el ser humano
todavia no tiene verdadera realidad como ser social. El combate contra la
religion del mas alld es, de modo mediato, una lucha contra el mundo del
mads acd que, para su totalizacidn y transfiguraciéon, necesita todavia, en

68 v, 534 (cuarta tesis sobre Feuerbach).
69 11, 607; cf. Bauers Entdecktes Christentum, § 13.
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general, de la religion. A la inversa, la “miseria religiosa” (es decir, la mise-
ria en sentido religioso) “constituye a la vez la expresidn de la miseria real
v [...] la protesta contra ella”. La religidn es el “inimo de un mundo sin
corazén’; el “espiritu de condiciones desprovistas de espiritu” y el “sol
ilusorio que se mueve en torno del hombre, en tanto éste no se mueva en
torno de si mismo”,

Por eso la superacién de su "beatitud” ilusoria es, desde un punto de vista
positivo, la exigencia de la “dicha” terrenal™ El socialismo marxista lleva,
a través de su voluntad de dicha, a la“muerte” de la religién; pero no quiere
penetrar en la “aventura de una guerra politica contra ella”

Por tanto, lo “positive™ de la critica marxista a la religion no consiste en
la humanizacion de la misma (Strauss y Feuerbach) ni tampoco en su mero
rechazo (Bauer), sino en la exigencia critica de abolir una condicion que
permite que todavia la religion se produzca en general. Dicha condicion es
social-universal: “La tarea de la historia consiste en establecer la verdad
del ms acd, una vez que haya desaparecido el mds alld de la verdad”. Des-
pues de que se ha desenmascarado la "hgura sagrada de la autoalienacion
humana” se trata de desenmascarar por la critica y transformar por la revo-
lucién la misma autoalienacion en su figura no sagrada y profana, es decir,
econdmica y social. Unicamente de ese modo la critica de la religién y de
la teologia ejercida hasta ahora se transformard en una critica del derecho
y de la politica, es decir, de la comunidad humana o de la polis.

De igual modo, también se modifica el sentido del “areismo™. Deja de ser
una posicion teoldgica para convertirse en una forma realmente atea, es
decir, se reduce a una configuracion mundana, propia de la existencia terre-
nal. El ateo marxista va no cree en Dios alguno, sino que cree en el hom-
bre. Ya no combate a los dioses, sino a los idolos. En El capital Marx pre-
sentd como uno de los idolos del mundo moderno y capitalista el “cardcter
fetichista™ de las mercancias, es decir, la forma mercantil propia de todos
los objetos modernos de uso. En el fetiche de las mercancias se muestra la
supremacia de las “cosas” sobre los “hombres” que las producen, la depen-
dencia del hombre creador de sus propias criaturas. Ahora se trata de
abatir dicha supremacia y no un poder religioso superior al hombre: "Asi
como en la religion el hombre estd dominado por chapucerias engendra-
das por su propia cabeza, en la produccion capitalista estd dominado por

70 11, 607 v 5.; cf. Feuerbach, 111, 32 ed., 364 v ss.

71 CI. 11, 1255 véase Lenin, Uber Religion [Sobre la religion], Viena, 1926, p. 24, y
como ejemplo prictico de una critica marxista a la religion: Lenin v Plejanov,
Tolstor im Spregel des Marxismus [ Tolstor en el espejo del marxismo|, Viena, 1928,
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chapucerias producidas por sus propias manos”. El mundo por él ope-
rado no se halla a disposicion del hombre moderno, sino que existe con
una especie de peculiar poderio, porque el hombre ha perdido la obra
surgida de sus propias manos debido a la modalidad de la produccion de
la economia privada. La obra de su propia cabeza y de sus propias manos
ha crecido por encima de su cabeza y se sustrae a sus manos. No solo este
hecho, sino la totalidad del mundo moderno, convertido por completo
en terrenal, vuelve a producir mitos:

Hasta ahora se creyo que la formacion cristiana de mitos bajo el Impe-
rio romano solo fue posible porque todavia no se habia inventado la
imprenta. Pero ocurre exactamente lo contrario. La prensa diaria v el
telégrafo, que transmiten las invenciones del hombre en un instante y
por toda la Tierra, fabrican mis mitos [...] en un dia, que lo que antes
podian producir en un siglo.™

Luego, la mera reduccion teorética de la teologia a la "autoconciencia™ o
al “hombre” no es suficiente, sino que se necesita una critica siempre reno-
vada de las relaciones humanas mismas.

7+ LA DESTRUCCION SISTEMATICA DE LO DIVINO
Y DE LO HUMANO EN STIRNER

En su resefia a La trompeta de Bauer, Stirner observd que los discipulos
de Hegel no habian ofrecido nada realmente nuevo. Sélo levantaron —“con
bastante desvergiienza”— el velo transparente con que el maestro solia cubrir
sus afirmaciones.” Stirner elogio el escrito de Bauer en cuanto exhibia
semejante hecho; pero estimé que en su radicalismo no habia nada de
singular, puesto que seguia una caracteristica fundamental y general de los
alemanes:

Solo el alemdn, y inicamente él, proclama, la misiéon histérico-univer-
sal del radicalismo: anicamente él y sélo €l es radical sin equivocarse.
Nadie es tan despiadado y desconsiderado como el aleman, pues no solo
derriba el mundo vigente, para mantenerse a si mismo, sino que tam-

72 Marx, carta a Kugelmann del 27 de julio de 1871.
73 Kleinere Schriften, op. cit., pp. 16 y 23.
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bién se destruye a si mismo. Cuando un alemin demuele algo, tiene
que caer algian Dios y perecer un mundo. Entre los alemanes, el acto de
aniquilar —es decir, la creacidn vy la trituracion de lo temporal- consti-
tuye su eternidad.™

De ese modo, Bauer destruyd el espiritu cosmico de Hegel, el Dios cris-
tiano, la Iglesia y la teologia, siendo tan “libre e inteligente” como jamas
podria serlo alguien que fuese temeroso de Dios.

Stirner quiso superar a los discipulos de Hegel, al volver a descubrir
elementos “religiosos” en las reducciones que Feuerbach, Bauer y Marx
habian realizado de la esencia de la religion, refiriéndola al hombre, a la
autoconciencia o a la humanidad. Dichos elementos sobrepasan alos hom-
bres, es decir, rebasan, como ideas fijas, al hombre singular y real, que en
cada caso soy yo mismo.

La parte positiva del libro, que trata del *Yo™ y de su “propiedad”, lleva
la siguiente divisa:

En la entrada de la época moderna estd el Dios-Hombre. A su término,
Dios volatilizara al Dios-Hombre v jéste podria morir realmente, si en
¢l muriera Dios? Hasta ahora no se ha pensado en esa cuestion, y desde
que la obra de la Iustracion, mediante la superaciéon de Dios, llegd en
nuestros dias a un final victorioso, se creyo estar en lo seguro. No se
advirtié que el hombre matd a Dios para ser él mismo el tnico Dios de
las alturas. Se rechazé en absoluto el mds alld v el fuera de nosotros, v
asi se cumplio la gran empresa de los ilustrados: se convirtio en un nuevo
cielo el mds alld dentro de nosotros [...]. Dios tuvo que abandonar su
puesto, no a nosotros, sino al Hombre, ;Como podriais creer que el Dios-
Hombre muriera, si antes, ademads de Dios, no hubiese muerto en él
también el hombre?

Por tanto, la superacion de Dios —cumplida por las criticas a la religion de
Strauss, Feuerbach y Bauer— exigio también una superacion del hombre,
porque hasta entonces Dios habia determinado lo que el hombre debia ser.
Pero la cuestion que me concierne no se refiere ni a lo divino ni a lo humano,
no se trata de nada universal, sino de algo exclusivamente mio, porque yo
siempre 5oy un “tnico” dotado de momentinea “propiedad”. Puedo ser
cristiano o judio, alemidn o ruso; puedo tener conciencia de “burgués’, de
“obrero”, 0 una conciencia meramente “humana”™ en cuanto yo, siempre

74 1bid., p.19.
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|... | no para rechazarlo, no, sino para apoderarse de €l, con el fin de
arrancarlo, con supremo esfuerzo, de su cielo v conservarlo eternamente
junto a si. jAcaso no es éste un gesto de desesperacion altima, un mano-
tazo dirigido a la vida o a la muerte? ;Acaso todo eso no constituye, al
mismo tiempo, el anhelo cristiano [...] por el mas alla? El héroe no
quiere ingresar en ¢l mas alld, sino atraerlo y obligarlo a convertirse en
un mis acd. Y desde entonces ;no grita todo el mundo [...] que lo impor-
tante es el mas acd, que el cielo tiene que llegar a la Tierra y ser experi-
mentado en ella#”

En el “liberalismo” politico, social y humano se cumplio la reduccion de
todo al hombre terrenal; pero ese final sélo fue, segin Stirner, el punto
de partida para la superacién de la diferenciacion del hombre entero segiin
lo que debe ser por esencia y lo que es de hecho. Decia que para la anti-
giiedad, el “mundo” atin era una verdad; para el cristianismo, en cambio,
lo verdadero era el “espiritu”, y los hegelianos de izquierda dieron tér-
mino a ese mundo espiritualizado, apelando a su fe en el espiritu de la
“humanidad”. Pero, para decirlo con palabras de Nietzsche, en el mundo
futuro “nada es verdadero”, sino que “todo esta permitido”™; porque en ¢l
solo serid verdadero aquello de que uno se pueda apropiar sin volverse
extraio a uno mismo, Desde el punto de vista del Yo, lo humanamente
“verdadero” es nada mas y nada menos que aquello que puedo ser de hecho.
De tal afirmacién se deduce el puesto que Stirner ocupa en la religion
cristiana: no la combate ni la defiende, dejandole al individuo la posibili-
dad y la medida de poder apropiarse de algo con el fin de “disfrutarlo”
por si mismo.

En su respuesta al ataque de Stirner’ Feuerbach tratd de mostrar la
imposibilidad de ser un “hombre” v predicar algo del hombre si antes no
se distingue en €l lo esencial de lo inesencial, lo necesario de lo contingente,
lo posible de lo real. En efecto, el hombre jamais es un ser completamente
simple, sino en si mismo diferente. La diferencia religiosamente estable-
cida entre Dios v el hombre se reduce a la “diferencia que se cumple den-
tro del hombre mismo”. Ya al compararnos con otros, nos diferenciamos
de nosotros mismos. En si mismo, el hombre siempre se sobrepasa a si mismo.,
Cualquier instante de la vida tiene por encima de si algiin elemento humano;
por eso los hombres siempre son v quieren tener mas de lo que son v tie-
nen. Y también por eso hay una diferencia esencial entre “mio” y “mio™;

77 Der Einzige und sein Eigentunt, p. 43.
781,342y 88
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“una cosa es lo mio que puede perderse sin que yo me pierda, y otra, lo mio
que no puede perderse sin que al mismo tiempo no me pierda yo mismo”,

En su réplica, Stirner™ trato de aclarar el hecho de que su “egoista”
perfecto no es un “individuo™ determinado por el contenido y menos aun
cierto principio absoluto, sino que, considerado desde el punto de vista del
contenido, es una “frase absoluta”, la cual, rectamente entendida, consti-
tuye “el final de todas las frases”. Se trata de la designacién formal de las
posibilidades de la apropiacion en cada caso mds propia, tanto de las de
uno mismo como de las del mundo. Pero asi entendida, la diferencia entre
lo que para uno es esencial o inesencial —que determina modos desigua-
les de apropiacion- deja ella misma de ser esencial. En efecto, semejante
distincion solo puede aparecer como esencial cuando el hombre se aferra
a la idea universal del hombre. Sélo con relacion a esa idea es posible dis-
tinguir las diferencias juzgadas como esenciales o inesenciales, que se efec-
tian entre ¢l ser-mio y el ser-mio. Si Feuerbach considera eo ipso que el
amor a una “amante” es mis alto y humano que el amor a una “hetaira’,
funda esa jerarquia en el hecho de que el hombre solo satisface con su
amada su “ser pleno y total”; pero tal cosa ocurre porque no partio de las
posibilidades momentineas de apropiacién del individuo, sino de una vida
preconcebida v fija: del amor “verdadero”, de la “esencia” del amor, sobre
cuya base se distingue en general una mujer de otra, como hetaira o como
amada. En la relacion de unicidad entre este hombre v esta mujer, el hom-
bre puede apropiarse y satisfacerse, en grande o en pequena medida, por
una llamada hetaira o por una llamada querida. No es posible distinguir
de antemano por ninguna idea universal lo que realmente y por el momento
puede ser mi propiedad, sino que ha de ser testimoniado por una apro-
piacion de hecho. Pero aquello de lo cual un hombre puede apropiarse real-
mente no le pertenece ni por esencia ni por accidente, sino de un modo
originario, porque le corresponde de manera momentanea y peculiar,

Con semejante negacidn del cardcter esencial de toda autodiferencia-
cidn, Stirner no solo descartd la distincion teoldgica entre lo humano y lo
divino, sino también la antropoldgica, entre lo que soy en sentido “propio”
o “impropio”. Aquello que, por su parte, presupuso como “idea” solo fue
la “frase absoluta” del Yo,

79 Kleinere Schriften, op. cit., pp. 343 v ss.; véase de Karl Lowith, Das Individuwm in
der Rolle des Mitmenschen [El individuo en el papel de projimo], § 4s.
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En cambio, a partir de un punto de vista decididamente no-cristiano se pue-
de entender qué es el cristianismo, con claridad no menor a la que se obtiene
cuando se parte de un punto de vista decisivamente cristiano. Para la
aclaracion de tal tesis, Kierkegaard se apoya en Pascal v en Feuerbach:

He entendido lo religioso de este modo, experimentindolo. Reconozco
que lo he entendido rectamente por el hecho de que dos expertos,
partiendo de puntos de vista opuestos, concibieron del mismo modo
la relacion entre lo religioso y el dolor. Feuerbach, que rinde home-
naje al principio de la salud, dice que la existencia religiosa (especial-
mente la cristiana) es una constante historia del sufrimiento. Basta con-
siderar la vida de Pascal para reconocer que esa afirmacion es cierta.
Pascal sostenia exactamente lo mismo: “el sufrimiento es la condicion
natural del cristiano™ (tal como la salud es la condicion natural del hom-
bre sensible).*®

En los Diarios, Kierkegaard afirma que, en principio, escritores como Feuer-
bach —que alcanzaron la “extrema cultura propia de los libres pensadores™
pueden ser muy utiles al cristiano, pues en ¢l fondo lo defenderin contra
los cristianos de hoy, que ya no saben que el cristianismo no es humani-
dad ni progreso, sino un mundo invertido. “Et ab hoste consilium™: con esas
palabras concluye una referencia a la significacion que Feuerbach tuvo para
la comprensidon de un mundo que se llama cristiano y es una negacion
del cristianismo.”

Miis esencial que la apreciacion tactica que Kierkegaard enuncia sobre
Feuerbach es el retorno de ambos a la critica luterana de la positividad
catolica, realizada desde puntos de vista caracteristicos de la apropiacion
de cada uno. Tal como Feuerbach cumplia su disolucidn de la fe cristiana
apelando a Lutero, también Kierkegaard desarrolld su “ejercitacion™ y “repe-
ticion™ a partir del dltimo:

Sise excluye la apropiacién de lo cristiano, jeudl seria el mérito de Lutero?
Pero buscad en sus textos, y en cada linea sentiréis el fuerte pulso de la
apropiacion [...]. ;Acaso el papado no tenia en abundancia [...] obje-
tividad, determinaciones objetivas y objetivos? ;Qué le faltaba? Apro-
piacion, interioridad.™

86 1v, 420,
87 Pap., x, 27 ed., 129.
88 vi1, 61 v 5.5 véase Ruttenbeck, Krerkegaard, Berlin, 1929, pp. 236 v ss.
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El pro me y el pro nobis de Lutero, de los que Feuerbach deducia que la
esencia de la fe estaba en el hecho de confiar en uno mismo, se tradujo en
Kierkegaard con las expresiones “apropiacion” y “subjetividad”. Asi como
Feuerbach concebia el protestantismo como la modalidad religiosa de la
humanizacion de Dios, Kierkegaard dird que el riesgo del protestantismo esti
en que el cristianismo se convierte en un “interés del hombre™ y en una “reac-
cion de lo humano contra lo cristiano” tan pronto como quiere subsistir
por si mismo y cuando deja de ser un “correctivo” para transformarse en
norma." Al querer evitar ese peligro, llevando al colmo el principio de la
apropiacion, Kierkegaard se vio obligado a desarrollar la “idealidad cristiana”
como “paradoja’; es decir, dentro de la extrema tension de una relacién divina
en la cual la conducta particular de la apropiacidn se aferra a la inconmen-
surabilidad de su objeto extrano.” Pero el acento en la relacion paraddjica
entre lo divino y lo humano cae sobre la apropiacion cumplida por la inte-
rioridad subjetiva. Dios es la verdad; pero ésta solo existe para la fe de un exis-
tente que se halla ante Dios: “5i un existente no tiene fe, Dios no es, ni existe,
aunque Dios, eternamente entendido, sea eterno™.® La proposicion hege-
liana de que Dios sélo es esencialmente en “el pensar”, puesto que el espiritu
entendido es el mismo que entiende, se transforma en Kierkegaard —pasando
por el principio de Feuerbach, referido a la esencia antropoligica de la ver-
dad cristiana— en la tesis existencial de que Dios sélo existe en la subjetividad
v para la subjetividad de una “relacion con Dios” en cada caso propia.

A partir de ese concepto fundamental, de naturaleza teolégico-existen-
cial, Kierkegaard destruyé la objetividad del cristianismo histéorico. Su cri-
tica a la cristiandad mundanizada en la Iglesia y el Estado, en la teologia
v la filosofia, se convirtio en critica del cristianismo “positivo” y, por eso
mismo, alienado, segtn el criterio de la interioridad de la apropiacion sin-
gular, realizada a través de una subjetividad existente. Con su tesis de la
“subjetividad de la verdad” —subjetivada hasta la plena negacion de toda
existencia objetiva v al mismo tiempo verdadera, en el sentido simplemente
auténomo- Kierkegaard se instalé en el limite de la correlacién que exis-
te entre Dios v el hombre, fijada por Feuerbach en el hombre.® Histéri-

89 Tageliicher, 11, 285 v s5., 331 ¥ 5., 336 v 5., 388, 404,

go El tema del andlisis hegeliano de "la conciencia infeliz” estd dado por la estructura
de la conciencia, propia de esa relacion; para lo siguiente, cf. Ruttenbeck, op. cit.,
PP 230 ¥ 5. ¥ ). Wahl, op. cit., pp. 159 y 55,y 320.

g1 Tagebiicher, 1, 284.

92 Véase la critica de Th. Haecker: Der Begriff der Walrheit bei Kierkegaard |El
concepto de verdad en Kierkegaard|, Hochland, 1928-1929, N 11, v Christentum
und Kultur, Munich, 1927, pp. 66 v ss.
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camente considerada, la reduccion llevada a cabo por el altimo de la reli-
gion cristiana al “sentimiento” del hombre sensible sélo fue el preludio
empirico del experimento existencial de Kierkegaard, mediante el cual pre-
tendié cancelar la distancia histérica por una “contemporaneidad” inte-
rior y de ese modo reconquistar el cristianismo originario, que a través de
la existencia particular de cada uno habia llegado al final de su decaden-
cia.*® Con su fuerza espiritual, Kierkegaard fortalecio el sentimiento reli-
gioso hasta convertirlo en “pasién” antirracional:*

Desde el punto de vista de una consideracion objetiva, el cristianismo
es una res in facto posita, cuya verdad se cuestiona de un modo pura-
mente objetivo, pues ¢l sujeto moderado es demasiado objetivo como
para no querer salir fuera de si 0 como para aceptarse simplemente y
en todo caso como creyente., Luego, objetivamente entendida, la verdad
puede significar: 1. la verdad histérica, 2. la verdad filosafica. Conside-
rada como verdad histdrica, ella tiene que ser encontrada mediante un
examen critico de diferentes noticias, etc. Brevemente dicho: se la debe
hallar del mismo modo segiin el cual se descubre la verdad histérica. Si
se pregunta, en cambio, por la verdad filoséfica, se interrogard por la
relacion entre la doctrina historicamente dada y reconocida como vilida
y la verdad eterna. El sujeto que investiga, especula y conoce, ciertamente
pregunta, por la verdad; pero no por la verdad subjetiva, es decir, por la
verdad de la apropiacién. El sujeto que investiga es interesado, por
supuesto; pero no de modo infinito v personal, es decir, con pasion.”

A pesar de semejante acentuacion de la“pasion’, el contraste decisivo entre

Hegel v Kierkegaard no se halla en el puesto polémico de la subjetividad
apasionada contra la razén objetiva, sino en la concepcion de la relacién

entre la historia v el eristianismo, Kierkegaard sintié la relacion de la ver-
dad eterna con el proceso de la historia como un dilema, que traté de resol-

93 CL para la destruccion kierkegaardiana de la historia objetiva del cristianismo
(en Philos. Brocken [Fragmentos filosoficos| ) la leccidon 27 de Feuerbach sobre la
esencia de la religion: “lo histdrico no es religioso y lo religioso no es histGrico”™
(w1, 319).

94 A partir de ese concepto existencial de la fe, Kierkegaard juzga por igual la religion
del sentimiento de Schleiermacher v el concepto especulativo de la fe en Hegel.
“Lo que Schleiermacher llama “religion’ y el dogmitico hegeliano “fe’ no son
formalmente otra cosa que la primera e inmediata condicién para todo —el
flidum vitale=, la atmosfera que respiramos en sentido espiritual, ¥ que por eso
no se¢ puede designar rectamente con esas palabras” { Tagebiicher, 1, 54).

g5 VI, 118,
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ver de un modo paraddjico y dialéctico. Hegel ponia lo absoluto del cris-
tianismo en la historia universal del espiritu, de tal modo que no podia
manifestarse una ruptura entre ambos. Cuando Kierkegaard, en cambio,
pensaba la contradiccion que se encuentra en el hecho de tener que cons-
truir por deber una “beatitud eterna” por encima del saber historico, estaba
obligado a querer la subjetividad de la apropiacion del eristianismo, en con-
traste con su expansion historica, y a proponer un concepto de historia que
ignorase el poder objetivo del acontecer v pervirtiese el sentido historico.
De esa historia asi subjetivada para cumplir el fin de la apropiacion se deri-
van los conceptos de “historicidad” ontologico-existencial (Heidegger) v
filosofico-existencial (Jaspers).

La apropiacion de Kierkegaard tiene la tarea “de quitar de en medio
mil ochocientos anos, como si no hubiesen pasado” con el fin de que uno
se pueda volver intimamente “contemporineo” del cristianismo origina-
rio. Pero eso so6lo es posible cuando el cristianismo, que subsiste desde hace
siglos, deja de ser una realidad histérico-universal para transformarse en
una posibilidad peculiar, es decir, en una especie de "postulado™

De este modo, es cierto que Dios llega a ser, en verdad, un postulado;
pero no en la significacion inatil en la que generalmente se toma esa
palabra. Antes bien, es claro que la tinica manera por la cual un existente
llega a estar en relacion con Dios se halla en el hecho de que en la con-
tradiccion dialéctica la pasién lleva hasta la desesperacion y ayuda a cap-
tar a Dios con esa categoria, es decir, con la de la desesperacion (o sea
con la fe). Luego, el postulado no es en modo alguno arbitrario, sino una
legitima defensa, por lo cual Dios deja de ser postulado; antes bien, el
hecho de que el existente postule a Dios constituye una necesidad.”

Por el contrario, no es posible apoderarse de la verdad “absoluta” del cris-
tianismo, entendido en sentido literal, es decir, como verdad objetiva v
separada, puesto que el “punto crucial” de su cardcter absoluto reside,
justamente, en la “conducta absoluta” seguida con respecto a dicho punto.
La subsistencia objetiva del cristianismo a través de mil ochocientos anos
es “‘como demostracién en su favor” [als Beweiss pro], en cambio —en el ins-
tante de la decision-"igual a cero”; en cuanto “intimidacion en contra”
[ Abschreckung contra| es por completo “excelente”. En efecto, si la verdad
residiera en la apropiacion, la validez objetiva del cristianismo sélo signi-
ficaria su indiferencia frente al sujeto que soy yo mismo.

96 V1, 275, nota,
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Pero ;cdmo, dentro de semejante determinacion de la verdad, se debe
distinguir en general entre locura y verdad, puesto que ambas pueden mos-
trar la misma “interioridad™?” Un apasionado anticristiano no seria mas
o menos “verdadero” que un apasionado cristiano; pero ademads, cualquier
otro pathos de la existencia tendria, en cuanto pathos, su propia verdad.*
Kierkegaard advirtio ese dilema, pero sélo lo expresd marginalmente. Ase-
guro su tesis restringiéndola de tal modo que la interioridad apasionada
“de la infinitud” debio diferenciarse de la interioridad de la mera *finitud”
Mas, ;como se puede, de acuerdo con esa pauta, distinguir la interioridad
como tal? La“infinitud” de la interioridad cristiana no se fundamenta por
si misma, sobre la base de una propia subjetividad, sino por su objeto, es
decir, por la infinitud de Dios. Entonces, la interioridad “de la” infinitud,
es decir, la conducta apasionada para con Dios, puede distinguirse de la
conducta con respecto a lo finito —que como conducta apasionada seria
locura— solo por relacion a Dios y, por tanto, en contra de la pasion pro-
pia ¥ en todos los casos finita. 5i, en cambio, el existir en la pasion consti-
tuyese realmente el elemento "altimo’, v lo objetivo fuese "aquello que desa-
parece”, desapareceria, entonces y necesariamente, la posibilidad de
distinguir en general entre la interioridad finita y la infinita, y con ello entre
la locura y la verdad. De hecho, al trasladar la verdad a la interioridad, Kier-
kegaard llego a semejante consecuencia;

Sise pregunta objetivamente por la verdad, se reflexionari objetivamente
sobre ella, entendiéndosela como un objeto al que se refiere el sujeto cog-
noscente. No se reflexionard sobre la relacion, sino sobre el hecho de
que es la verdad, lo verdadero, aquello con lo cual el sujeto se relaciona.
Si aquello con lo cual el sujeto se relaciona solo es la verdad v lo verda-
dero, el sujeto estard en la verdad. Si se pregunta subjetivamente por
ella, también se reflexionard subjetivamente sobre la relacion del indivi-
duo; si solo el “como” de esa relacion esti en la verdad, también el indi-
viduo estard en ella aun cuando se relacione con la no-verdad.®

Si solo dependiera de la circunstancia de que el individuo se compor-
tase “con respecto a algo” de tal modo que su relacién en verdad (es decir,
subjetivamente) fuese una relacion con Dios”, seguiria siendo necesa-
riamente indiferente el hecho de que Dios existiera. El extremo de la obje-

g7 Vi, 269,

98 vi, 272 v 85,

99 vI, 274. Todo el pasaje es destacado por Kierkegaard; las cursivas de la dltima frase
las hemos agregado nosotros.
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La verdad, justamente, es la actividad autonoma de la apropiacion, lo
cual impide resultados.'"

Puesto que aquello que en el cristianismo es verdad constituye un milagro
existente o una paradoja —un Hombre que al mismo tiempo es Dios— esa
verdad de verdad s6lo podri ser comunicada paraddjicamente y no de modo
directo. Se la tendrid que comunicar de tal manera que el otro se ponga en
una relacion personal de apropiacién con respecto a lo comunicado, y no
con respecto a aquel que comunica. La verdad de la “mayéutica cristiana”
se apoya en la subjetividad existente: ella parte de una verdad y apunta a
una verdad sélo indirectamente comunicable, porque es una verdad de la
que hay que apropiarse por una actividad personal. La comunicacion se
reduce al mero acto de “pedir atencion”, para que de ese modo a cada uno
le sea posible la apropiacion en cuanto individuo. " Pedir atencion sin ape-
lar a la autoridad sobre el hecho religioso, es decir, sobre el cristianismo:
tal es la categoria de toda mi actividad literaria, considerada como un todo.”

Kierkegaard comprendio que también en el caracter indirecto de la
comunicacion se presentaba la misma contradiccion que en la existencia-
lizacidon de una verdad ya puesta de antemano.'™ Finalmente, hace con-
cluir la comunicacion indirecta en otra de naturaleza directa, a saber, en
el “testimonio de la verdad™

La comunicacién de lo que es cristiano tiene que terminar, por fin,
siendo testimonio: el factor mayéutico no puede ser la forma altima.
En efecto, cristianamente entendida, la verdad no reside en ¢l sujeto
(como creia Socrates), sino que es una revelacion que se debe anunciar.
En el cristianismo es por completo justo emplear la mayéutica, preci-
samente porque la mayor parte de las personas se imaginan ser cristia-
nas. Pero puesto que el cristianismo es cristianismo, el mayéutico tiene

1114

que llegar a ser testimonio.

102 VI, 314; véase VIL, 47 ¥ $5., ¥ 1X, 119 ¥ ss.; Angriff auf die Christenheit |Ataque a la
cristiandad], op. cit., pp. 5y ss. v 1L

103 CI. Jaspers, Philosophie, 1932, vol. 1, p. 317, v en la tendencia contraria, Th. Haecker,
op. cit., . 477: “La respuesta a su pregunta principal: jeémo llego a ser cristiano?
no yvace, como él pensaba, unilateralmente, en el como de la fe ni en el mero
mundo de la creencia, sino en la estructura del mundo que precede alafe [...]. El
grave error de Kierkegaard consiste en que para €l tanto el punto de partida como
todo lo demis depende del cdmo, mientras que el comienzo para el hombre estd
en el gqué, atenido a un cémo débil v, por asi decirlo, lejano, propio del gué
dogmitico de la fe”. Cf. |. Wahl, Etudes kierkegaardiennes, op. cit., pp. 440 v ss.

104 Tageliicher, 1, 407.
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clon; supuesto que asi como el criminal se puede atener a una mentira,
también €l se hubiera podido aferrar imperturbablemente a la misma,
espiando con prudencia todos los aspectos débiles de la ortodoxia —aspec-
tos éstos que estaba muy lejos de atacar— puesto que con cierta ingenui-
dad y candidez creyd iluminarlos; supuesto que hubiese hecho todo eso
tan hidbilmente que nadie hubiera advertido su astucia, entonces habria
puesto a la ortodoxia en la mds grave perplejidad. Interpretada desde lo
vigente, la ortodoxia combate, en interés de lo vigente, para mantener la
apariencia de que todos somos cristianos, de tal modo que el pais mismo
seria cristiano y sus comunidades consistirian en cristianos. 5i, en ese caso,
alguien se pusiese fuera y combatiera el cristianismo, aun vencido, tendria
que esforzarse para que las comunidades abandonasen su comodo y des-
pacioso andar [... | yllegasen a la decision de renunciar al cristianismo.'™

“Por extraiio que parezca” Kierkegaard ha comprendido que podia parti-
cipar de una rebelion apasionada contra el cristianismo; pero no de las
polémicas llevadas a cabo por la mediocridad oficial."™ Este juicio sobre
Feuerbach refleja toda la problematicidad del propio ataque de Kierke-
gaard, quien, al no apelar a una revelacién personal, enganaba al lector,
pues aparentemente combatia el cristianismo vigente desde afuera —que es
el modo de poder atacarlo— instalindose, sin embargo, dentro del mismo,
en ¢l limite que hay entre el escandalo y la apologia.

El propio cristianismo de Kierkegaard debe ser cuestionado a partir de
ese ataque al cristianismo vigente. Dicho cristianismo es tan ambiguo como
la reflexion de que el hombre, al sufrir, debe “recoger sus ligrimas™ o “creer”™
El fendmeno que llevé a Kierkegaard a decidirse por la interpretacion cris-
tiana del sufrimiento era el de su innata “tristeza”: sabia que ésta consti-
tuia un “desgraciado sufrimiento” condicionado por cierta desarmonia
entre lo “psiquico v lo somitico”, que dialécticamente se tocan entre si:

Por eso consulté a mi médico, preguntindole si creia que se podria eli-
minar aquella desarmonia entre lo somitico y lo animico de mi cons-
titucion, de tal modo que yo pudiese realizar lo universal. El médico
dudd de que eso fuese posible; entonces le pregunté si creia que el espi-
ritu fuese capaz de modificar v transformar, mediante la voluntad, seme-
jante desarmonia fundamental. Dudd de que eso fuese posible. Tam-

109 Der Begriff des Auserwillten, op. cit,, pp. 102 v s.; cf. Angriff auf die Christentheit, op.
cil., P. 401.

110 Angriff auf die Christenheit, op. cit., p. 148.

11 Tageliicher, 1, 300.
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menos aun como un “redescubrimiento del cristianismo originario™"*
En verdad constituye el final de una critica que va se habia iniciado en las
Consideraciones intempestivas, El hecho de que Nietzsche en su altimo ata-
que estuviese animado por un espiritu partidista mayor que el de la pri-
mera Consideracign, depende de que en su aislamiento iba desempenando
cada vez mds un papel que le permitia superarse a si mismo.

El cristianismo personal de Nietzsche se le impuso por el ambiente
pietista en que fue educado. E. Podach,”” en sus interesantes contribucio-
nes a las investigaciones nietzscheanas, ha mostrado con verosimilitud el
influjo decisivo de la madre de Nietzsche sobre el ulterior puesto que éste
adoptd frente al cristianismo, y establecio que ya los articulos y poemas del
joven Nietzsche revelaban que su religiosidad no tenia desde el principio
estados vividos v sentidos, sino que era un poco forzada. Lo que en el
seno de su familia le salia al encuentro como cristianismo era demasiado
débil como para poder despertar en él algo que no fuese antipatia v sos-
pecha —desconfianza que mais tarde expresé con aspereza en contra del
“eristianismo de Parsifal” de Richard Wagner—. Al comienzo puso en cues-
tign y combatié la homeopatfa del cristianismo, es decir, su “moralismo”
de corto alcance. Segun él, en la actualidad el cristianismo dejé de ser una
fe que dominaba el mundo al superarlo, para transformarse en una cul-
tura y moral cristianas. En cierta ocasion formuld su critica con cinco “nega-
ciones’, la segunda de las cuales abarcaba las demas:

He reconocido v destacado el ideal tradicional, es decir, cristiano, incluso
en los casos en que se habia abandonado la forma dogmitica del cris-
tianismo. La peligrosidad del ideal cristiano estd en sus sentimientos
de valor, en todo aquello que puede sustraerse a la expresiéon concep-
tual: he aqui el porqué de mi lucha contra el cristianismo latente (por
ejemplo, en musica o en el socialismo)."®

116 E. Bengz, “Nietzsches Ideen zur Geschichte des Christentums” [[deas nietzscheanas
sobre la historia del eristianismo|, Ztschr. fiir Kirchengeschichte [ Revista de
historia eclesiistica), 1937, N® 2/3, en especial pp. 194 y 291. Seguin eso, Nietzsche
continuaria el “genuino desarrollo alemdn de la devocian™ y, junto con Strauss,
B. Bauer, Lagarde v Overbeck, estaria al servicio de la reposicion del cristianismo
originario! Sobre la critica de esta interpretacion de Nietzsche, véase W. Nigg,
Chverbeck, Munich, 1931, p. 58.

1y Veéase Nierzsches Zusarnmenbruch |El derrumbe de Nietzsche |, Heidelberg, 1930;
Gestalten um Nietzsche [Figuras en torno de Nietzsche], Weimar, 1932; Nietzsche
wntd Low Salomé, Zurich, 1938, Sobre la “cristiandad” de Nietzsche, cf. Bernoulli,
Owverbeck und Nietzsche, 1, 217.

18 Wille zur Macht | La voluntad de poder], aforismo 1021
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lo que antes se llamaba “verdad”. Ya no soportamos que la palabra “ver-
dad” llegue a boca de los sacerdotes. Aun con la mds modesta ambi-
cion de honestidad hoy se tiene que saber que un tedlogo, un sacerdote
0 un papa, no sélo se equivocan en cada frase que dicen, sino que mifen-
ten, y que ya no es licito mentir por “inocencia” o por “ignorancia”
[....]. Todo el mundo lo sabe, y no obstante eso todo sigue como antes.
;Donde ha ido a dar el dltimo sentimiento de decoro y de respeto de
uno mismao, si hasta nuestros estadistas —que por lo demis constitu-
yen una especie muy imparcial de hombres que son por completo anti-
cristianos en la accion- todavia se siguen llamando cristianos y van a
comulgar? [...] ;Quién niega, pues, el cristianismo? ;Qué significa
mundo? Hay que ser soldado, juez o patriota; hay que defender y ate-
nerse al propio honor, querer las propias ventajas, tener orgullo, [...]
La prictica de cada momento, cualquier instinto o apreciacion de valor
que se haga efectiva son hoy hechos anticristianos. El hombre moderno
tendria que ser un aborto de falsedad para no avergonzarse de seguir
llamandose cristiano.'

Como Feuerbach v Kierkegaard, también Nietzsche combatié la altima vy
grandiosa justificacion hegeliana de la incompatibilidad entre nuestro
mundo mundanizado y la fe cristiana. En Hegel culminaron efectivamente
ambas cosas: la tendencia hacia una critica radical de la teologia, que pro-
cedia de Lessing, y al mismo tiempo la voluntad de una conservacién romiin-
tica de la misma. Por eso Hegel fue ¢l gran retardador del “ateismo sincero’
“conforme con el grandioso intento, realizado por él, tendiente a conven-
cernos de la divinidad de la existencia, apelando a la ayuda extrema de
nuestro sexto sentido: el ‘sentido historico™.'** En contraste con esa accion
retardataria de un ateismo sincero, Nietzsche concibié su propia tarea como
el intento por elevar a “una especie de crisis y a una suprema decision lo
referente al problema del ateismo™* Creyd que ese ateismo, pleno de por-
venir, habia estado prefigurado, por primera vez, en el “pesimismo” de
Schopenhauer, v Nietzsche supuso que él mismo lo habia desarrollado mds
tarde con creciente penetracion y amplitud, al haberlo tratado como el pro-
blema de una autosuperacion del “nihilismo” europeo.

La tendencia a un ateismo “incondicionadamente probo™ también deter-
mind la critica nietzscheana de la filosofia alemana, entendiéndola como

121 Antichrist, 38.
122 Friihl. Wissenschaft | La gaya ciencia|, aforismo 357; cf. 1, 340.
123 XV, 70.
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una feologia a medias. Kant, Fichte, Schelling, Hegel, v asi también Feuer-
bach vy Strauss, eran, segin él, “tedlogos”, “sacerdotes a medias”™ y “Padres
de la Iglesia™

Cuando digo que la filosofia estd corrompida por la sangre de los teo-
logos, los alemanes podran entenderme en seguida. El pastor protes-
tante es el abuelo de la filosofia alemana: en el protestantismo estd su
peccatum originale. S6lo basta con pronunciar las palabras “Seminario
de Tubinga” para entender qué es, en el fondo, la filosofia alemana: una
teologia artera."

El reverso de la concepcion nietzscheana del protestantismo de la filosofia
alemana estuvo en su penetrante vision del ateismo filoséfico de la teologia
protestante, Esta incluyd en si misma el ateismo cientifico de la filosofia,
aunque solo a medias, de tal modo que en parte fue teologia y en parte filo-
sofia. De semejante hecho derivd la “decadencia del protestantismo™ “tanto
desde el punto de vista tedrico como historico es algo incompleto. Efec-
tiva supremacia del catolicismo [...]. Bismarck se dio cuenta de que ya no
existia protestantismo alguno”'** Como hijo de predicadores protestantes
—y con esas palabras se caracterizaba a si mismo— decia Nietzsche que habia
visto a demasiados fildsofos y doctos alemanes en la casa de sus padres,
quienes “por consecuencia ya no creian en Dios”. “Luego, la filosofia ale-
mana podria ser una continuacion del protestantismo.”

Nietzsche sintié su propio “inmoralismo” como resultado de la tradi-
cion cristiano-protestante: también él era un fruto tardio del arbol de la moral
cristiana. “Dicha moral obliga por probidad a negar la moral™: la autone-
gacion filosdfica de la moral cristiana constituye un aspecto de su fuerza
mis propia. En primer lugar, en cuanto dogma catdlico, el cristianismo
murid con la Reforma; ahora también se extinguia como moral, v ya esta-
mios en el umbral de ese acontecimiento. Finalmente se presenta la cuestion
tltima de la veracidad: " ;Qué significa en general la voluntad de verdad?”."**
Por ahora, la dltima forma en que se ha preguntado de veras por la ver-
dad, es la del ateismo “incondicionadamente probo™

124 Antichrist, 105 cf. x111, 14. Véase para este punto la diferenciacion de E. Dithring
entre la teologia v la filosofia, entendida como una distincion entre “sacerdotes de
primera y de segunda clase”™; v la concepcion de la tarea de la filosofia
prepositivista, concebida como puesta a cubierto de la retirada de la teologia ( Der
Wert des Lebens [El valor de la vida|), cap. .

125 Wille zuer Macht, aforismo 87.

126 Genealogre der Moral, 111, aforismo 24.
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los herederos de Europa; herederos muy abrumadaos, es cierto, pero tam-
bién riquisimamente comprometidos por milenios de espiritu europeo:
como tales hemos escapado del cristianismo."

Pero no sélo su Anticristo, sino también la teoria que hace juego con esa
obra-la doctrina del eterno retorno- muestra en qué poca medida el mismo
Nietzsche habia escapado del cristianismo. La teoria del eterno retorno
constituye un expreso sustituto de la religion, y, no menos que la para-
doja cristiana de Kierkegaard, ofrece una salida a la desesperacion: es el
intento de llegar a “algo” desde la “nada” "

10, LA CRITICA POLITICA DEL CRISTIANISMO
ECLESIASTICO EN LAGARDE

Contemporianeamente con Nietzsche, Lagarde y Overbeck realizaron cri-
ticas al cristianismo, menos llamativas, pero igualmente penetrantes. Lagarde
lo criticd en relacion con la politica; Overbeck, con la teologia.

En el mismo afio de 1873, cuando Nietzsche publicé la primera de las Con-
sideraciones intempestivas, aparecio el tratado teoldgico-politico de Lagarde,
titulado Sebre la relacion del Estado alemdn con la teologia, la Iglesia y la reli-
gidn, cuyas caracteristicas fundamentales datan de 1859. Como todos los Escri-
tos alemanes de Lagarde, también este tratado se distingue por la aguda vision
de la intima conexidn existente entre la teologia y la politica. Su ruptura
con el cristianismo vigente fue tan erudita como decisiva, y por su penetra-
cion radical supera a la de Strauss, cuya obra sobre la vida de Jests —surgida
“de un honesto impulso de saber™- Lagarde reconocié expresamente.’™

La critica de Lagarde niega en absoluto la cristiandad evangélica de las
dos iglesias cristianas. En primer lugar, y ante todo, la critica se dirige
contra el protestantismo alemadn, cuya caducidad histérica depende de su
misma esencia, es decir, de haber sido una mera reforma de la doctrina
catolica de la fe:

La Reforma dejo intacta la doctrina de la Iglesia catdlica, en todo cuanto
ésta afirmaba acerca de Dios, Cristo y el Espiritu Santo; por tanto, en

128 Friihl. Wiss., aforismo 377.
129 Carta a Rohde del 23 de mayo de 1847,
130 P de Lagarde, Dentsche Schriften | Escritos alemanes], Gotinga, 1892, p. 60.
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sente, pues la Alemania oficialmente reconocida es tan antialemana como
la literatura cldsica, estudiada en las escuelas, que por una parte es cos-
mopolita y por la otra la determinan modelos griegos y romanos. En con-
traste con la cultura, que Hegel habia convertido en escolidstica, lo alemdn
se halla en la mitologia alemana de Grimm, en la independencia del espi-
ritu, en el amor a la soledad y en la originalidad de los individuos. “Quien
conozca el signo del nuevo Imperio alemin y lo interprete sabra, con lagri-
mas en los ojos, lo muy aleman que serid semejante imperio.”*' Tampoco
el concepto de lo “bueno” es alemin, sino el de lo “auténtico™; pero, ;quién
podria penetrar en la plenitud del material cultural y abarcar lo origina-
rio, sobre todo teniendo en cuenta que la vida del individuo estd cada vex
mids determinada por las profesiones y que el despotismo se cubre con la
madscara de la libertad?

La Alemania que Lagarde deseaba ver “jamds existio™; como el ideal,
al mismo tiempo, es nula y potente. Para aproximarsele se debe aniqui-
lar toda apariencia y expulsar los “teoremas judios vy celtas” dispersos sobre
Alemania:

Si en Alemania se quiere tener religion, puesto que la condicién previa
e insuprimible de la existencia de la misma se halla en la honestidad y
la veracidad, se deben quitar todos los trastos extranjeros que enmas-
caran a Alemania y con los cuales ella miente a su mas propia alma
mis de lo que ésta lo haria en el engano individual de si misma. Pales-
tina y Bélgica, 1518, 1789 v 1848 en nada nos conciernen. Por fin hemos
llegado a ser lo suficientemente fuertes como para cerrar la puerta de
casa a los extranjeros: expulsémoslos de una vez de nuestro hogar. Cuando
esto ocurra, comenzard el trabajo propiamente dicho.'#

Pero semejante trabajo exige una “accion heroica en la época del papel
moneda, del agio bursatil, de la prensa de partido, de la cultura general”
La cuestion estd en saber si se puede realizar en 1878 lo que... tendria que
haber ocurrido en 878,

Lagarde designaba la religion del porvenir con la expresion “devocion”
alemana y para ella exigia otra teologia, ademas de la ya vigente, que debia
ensefar la historia general de la religién y “descubrir senderos”. “Existe un
saber de la religion en cuanto hay una historia de las religiones.”* Esta

141 Thid., p. 240,
142 Ibid., p. 247.
143 Ibid., p. 68.
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debe descubrir una religion nacional que no puede ser catélica ni protes-
tante, sino exclusivamente alemana: “una vida que se tutea con el creador
omnipotente y el redentor; una magnificencia real y cierta potencia domi-
nadora frente a todo cuanto no sea de linaje divino”. “No debemos ser huma-
nos, sino hijos de Dios; no liberales, sino libres; no conservadores, sino ale-
manes; no creyentes, sino devotos; no cristianos, sino evangélicos: lo divino
debe vivir concretamente en cada uno de nosotros y todos nos debemos reu-
nir en un circulo que es completo en si mismo.”" Esta religion nacional-ale-
mana corresponde a “la esencia de la nacion alemana, querida por Dios”.
En su época, la critica de Lagarde al cristianismo sélo influyd en un estre-
cho circulo; pero posteriormente tuvo eficacia entre las autoridades religio-
sas del tercer Reich, que cancelaron mil anos de historia alemana y quisie-
ron reducir el cristianismo a una “devocion” especificamente alemana.

11, EL ANALISIS HISTORICO DEL CRISTIANISMO ORIGINARIO
¥ DEL CRISTIANISMO DECADENTE CUMPLIDO POR OVERBECK

En virtud de su relacion con la critica histdrica de F, Ch, Baur, Overbeck
se consideraba perteneciente a la“escuela de Tubinga”, aunque solo en sen-
tido “alegdrico”. Con respecto al desarrollo de la critica alemana a la reli-
gion cumplida desde Hegel a Nietzsche, es posible destacar en sus escritos
las siguientes actitudes: frente a Nietzsche, en relacién con la primera de
sus Consideraciones intempestivas, nacio su obra Cristiandad de la teologia
(1873). Ademas, analizd criticamente la obra de Lagarde y de Strauss, de
B. Bauer y de Kierkegaard; v, de modo mediato, la de Hegel.

El primer capitulo de la Cristiandad de la teologia trata de la relacion
de la teologia con el cristianismo en general. Oponiéndose a Hegel, quiso
probar que no sdlo la teologia moderna, sino también la ciencia teologica
estaban desde el comienzo en un fundamental desacuerdo con el sentido
originario de la fe cristiana. Puesto que el cristianismo primitivo consistia
en una creyente espera del fin del mundo y del retorno de Cristo, sintié la
“mds inequivoca aversion” contra toda ciencia, va que el antagonismo entre
la fe v el saber no se podia reconciliar hegelianamente: eran “por com-
pleto irreconciliables™ “La actividad de toda teologia, ocupada en conec-
tar la fe con el saber, es, en si misma y en su estructura, no-religiosa. Por

es0 jamds podrd nacer una teologia en la que junto al interés religioso no

144 P. de Lagarde, Deufsche Schriften, op. cil., p. 76; ¢l 97,
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entren otros extranos a éste.” De ninguna manera el destino del cristia-
nismo podria inducirnos a pensar que la relacidn de la fe y el saber estd
reconciliada. En efecto, una religion que esencialmente vive en la esperanza
de la parusia, siendo fiel a si misma, no podria proponerse la construc-
ciom de una ciencia teoldgica o de alguna Iglesia. El hecho de que tal cosa
ocurriese tan raipidamente no se explica por el cristianismo mismo, sino
por su ingreso en el mundo de la cultura pagana, que no pudo aniquilar
v en el que buscd un apoyo, aunque hasta la Reforma el cristianismo jamas
habia perdido la conciencia de su posicion contraria al mundo y al Estado.

La lucha entre la fe y el saber ya se habia librado en la cuna del cristia-
nismo cuando el gnosticismo aniquilé todos los supuestos de la nueva fe,
transformdandola en metafisica. Pero el derrocamiento del gnosticismo sélo
condujo a un nuevo contrato con la ciencia mundana, cosa que el alejan-
drinismo presentd enérgicamente:

La simple fe en la salvacion a través de Cristo se replegd con fuerza sobre
si misma; junto a la [...] gnosis, declarada falsa, se puso una teologia
cristiana, entendida como verdadera gnosis, en la cual =particularmente
por medio del canon cristianamente fundado— se asegurd cierta summa
de tradicidon cristiana, que la fe protegia contra los ataques del saber;
pero por lo demis se consideraba como completamente licito elevarse
desde el punto de vista de la fe al del saber. La prueba segura del con-
traste que existia entre el saber y los intereses religiosos puros de la fe
estd en el hecho de que aun en esa forma temperada, la ciencia sélo pudo
penetrar en la Iglesia mediante una especie de violencia, y solo le fue
posible afirmarse en ella en virtud de una celosisima vigilancia, corriendo,
sin embargo, el riesgo de ser tildada de herejia cada vez que avanzaba
con algiin movimiento mds libre, De hecho, la ciencia siguid siendo el
semillero de incesantes conflictos con la fe profesada por la comunidad.
Muy caracteristica de toda esta evolucidn fue la circunstancia de que
va en su comienzo —en ¢l pasaje del siglo 11 al 11— estuviese representada
por Clemente de Alejandria v, después de él, por Origenes.'+*

Pero el contraste primitivo de la fe cristiana con el saber teolégico surgio
con toda claridad cuando, en una época posterior, cayd también la ilu-
sion dominante durante la Edad Media segin la cual la teologia sélo se

145 Ulber die Christiichkeit unserer hentfven Theologie [ Acerca de la cristiandad de
nuestra teologia actual|, 2# ed., Leipzig, 1903, p. 25.
146 Thid., pp. 28 v 5
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tiempo que hablo como tedlogo, no quisiera serlo. Kierkegaard, con un
pretexto paradéjico, habla como reformador del cristianismo; yo no
pienso de ningin modo en eso, pero tampoco se me ocurre reformar
la teologia, que constituye mi ocupacion. No sélo pongo en tela de jui-
cio su actual y completa caducidad e impugno sus fundamentos, sino
que confieso su nulidad en si y por si. Sin ninguna reserva dejo que el
cristianismo siga corriendo,™

Como “punto débil” de la posicion de Kierkegaard con respecto al cristia-
nismo, consideraba la “etiqueta falsa, retérica v paradéjica de su ataque”
y su mera “afectacion de polémico, posibilitada por una mascara”™

Parece que Kierkegaard se basa en si mismo y combate el cristianismo
para liberarse de €l; pero solo hace tal cosa después de haber puesto
pie en el cristianismo. En todo caso, no debié atacarlo; y, en cierto
sentido, le estaba menos permitido hacerlo que a los atacados por él.
Es mas legitimo que un mal representante del cristianismo lo critique,
en vez de criticarlo alguien indiscutible, indiscutible inclusive ante sus
propios ojos.™

La posicion que Overbeck adopté frente a B. Bauer surge de su resena a
un escrito de este altimo sobre Cristo y los Césares.”™ Después de registrar
en cuatro largas columnas las “cosas increibles™ que, luego de treinta y cinco
anos, Bauer volvid a presentar al publico sin la menor atenuacién —con
una constancia que seria imponente, si no fuese tan caduca por su falta de
fundamentacion cientifica— dice, al concluir, que a pesar de toda critica la
tesis de Bauer, segiin la cual el cristianismo y el estoicismo procedian de una
y la misma raiz, no debe ser impugnada, y que a menudo las ideas de Bauer
“no son malas”. Tanto mas, pues, habra que lamentar el caracter totalmente
defectuoso de su trabajo. De hecho, la participacion del paganismo gre-
corromano en el nacimiento de la Iglesia ha sido muy subestimada, tal
como, en general, la historia de la Iglesia antigua solo se podria tener en
cuenta “por una buena cantidad de paradojas’. Sin embargo, quien pre-
sente tales paradojas tendrd que darles una forma que las capacite para que
puedan desembocar gradualmente en la corriente de convicciones bien

149 Christentum und Kultur, ed. de C. A, Bernoulli, Basilea, 1919, p. 291,

150 Ibid., p. 279; cl. el juicio de Overbeck sobre Feuerbach en W. Nigg, Overbeck, op.
cif., p. 136.

151 Theol. Lit. Zeitung [Revista de literatura teological, 1878, col. 314 v ss.
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fundadas, en lugar de dejarlas dentro del dmbito de lo meramente extra-
vagante. Prescindiendo de esas objeciones, la lectura de la obra de Bauer
“no les seria desaconsejable” a los tedlogos, En efecto, aunque el material
haya sido recogido muy apresuradamente y el autor lo presentase sin plan
alguno, puede llevar a consideraciones fecundas. El paralelismo entre el
estoicismo y el cristianismo se podria perseguir de un modo mil veces mis
provechoso v mads fina v profundamente del que Bauer trazo, y entonces
resultarian observaciones de las que él no tuvo presentimiento alguno.

51 comparamos estas afirmaciones criticas con el modo segin el cual
Owverbeck pensd en la relacidn del cristianismo con la antigiiedad, se for-
talecerd el acento final de su critica que en principio le era favorable, aun-
que en los puntos particulares hava sido muy severa. El mismo Overbeck
siempre subrayo el cardcter “antiguo™ del cristianismo, poniendo en tela
de juicio su “novedad” absoluta: por eso opuso la antigiedad v el cristia-
nismo a lo moderno.'™ Afirmé indirectamente la “afinidad de estirpe” del
cristianismo con el mundo antiguo y atirmé que cuando la antigliedad
desaparecio de nuestra vida, disminuyd en igual medida la comprension
del cristianismo.'™ Ya en La cristiandad de la teologia sostuvo que la anti-
giledad habia llegado a nuestros tiempos embalsamada en el cristianismo,
v puesto que este mismo era un fragmento de antigiiedad, un cristia-
nismo “moderno” constituia una contradiccion en si misma. La afinidad
de Overbeck con la posicidn teoldgica de Bauer llega mas lejos de lo que
¢l mismo creia, pues nadie, fuera de Bauer, habia descubierto con ante-
rioridad a su obra el necesario “jesuitismo” de la “conciencia teoldgica™
ni mostrado de modo tan radical la contradiccién entre estos dos supues-
tos: el de la Biblia y el de la cultura temporal.

Owverbeck defendid repetidas veces la teologia critica de Bauer contra las
ambiciones ¢ ilusiones de la teologia apologética y liberal. Su afirmacion
de la incompatibilidad de la cultura mundana con el cristianismo es irre-
futable y no depende del aparente cosmopolitismo y de la efectiva pequeiia
burguesia, notas de una cultura que Strauss, en su ancianidad, habia con-

152 W, Migg, op. ok, p. 138,

153 Studien zur Geschichte der alten Kirche | Estudios sobre la historia de la Iglesia
antigual, 1, 1873, p. 159; cf. los paralelos en Wir Philologen [Nosotros, filologos], x,
o4 v 55, de Nietzsche, y los mismos en Nigg, op. it p. 44, nota. El mismo
significado que para Overbeck tuvo la cuestion acerca de la cristiandad de la
teologia aparece en la concepcion nietzscheana del helenismo de la filologia
clisica,

154 Hegels Lelre von der Religion weend Kunst, op. oft., pp. 41 v 88, v Entdeckies
Chiristentunm, §16.
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Andlogamente, las observaciones que ya hice en relacion con este punto,
tratindose de tedlogos apologéticos y liberales, también Strauss pen-
saba haber abandonado el cristianismo al aniquilar criticamente una
serie de sus dogmas fundamentales y en particular la concepeion ecle-
sidstica de su historia originaria y al rechazar con dos o tres observa-
ciones desdenosas y muy incidentales la concepcion ascética de la vida,
propia del cristianismo,'"

Solo teniendo ideas claras sobre el caracter escatolagico y, por eso mismao,
ascético del cristianismo se podria alcanzar el punto de vista justo para juz-
gar aquella “institucion vital”, propuesta por Strauss después de haber des-
cartado el cristianismo.

Tan pronto como aparecid el escrito de Lagarde, Overbeck se ocupd cri-
ticamente de él. Ambos participan de la misma fresca erudicion, aunque
en Lagarde esté atravesada por la voluntad retérica de influir, mientras
que en Overbeck se mantiene con sobriedad casi sobrehumana. No podia
ni queria ser educador de los alemanes, sino aclararse para si mismo la
esencia de la teologia y del cristianismo.

Owerbeck discutid la propuesta de Lagarde de rebajar las facultades de
teologia existentes a la jerarquia de seminarios confesionales y de reem-
plazarlas en las universidades por una teologia que deberia ensefiar la his-
toria de la religidn, con el fin de abrirle el camino a una religion alemana.
Objetd el hecho de que semejante consideracion puramente histdrica de
la historia de la religion ya no seria teologia y que como consecuencia ésta
debia entrar en el estudio de las disciplinas filosoficas. Pero Lagarde le dio
un puesto particular a su nueva teologia, fundindose en las tareas practi-
cas de la misma, v que ella compartia con las teologias confesionales:

Sin embargo, es dudoso que en la teologia de Lagarde se encuentre real-
mente una tarea de esa indole. El mismo nos la sefiala, al decirnos que
la nueva teologia debe “abrir el sendero de la religion alemana”. Sin
embargo, las teologias han seguido siempre a sus respectivas religiones,
y por cierto que cuanto mas enérgicos ¢ indiscutidos fueron los impul-
s0s originarios de dichas religiones, tanto mas tiempo tardaron las teo-
logias en llegar. En cambio, es inaudito que la teologia preceda a una reli-
giom, v dificilmente se podria esperar que suceda algo semejante.™

157 Chiristhichkert der Theologre, op. oit., p. 111
158 Thid,, p. 1205 véase también el juicio de Overbeck sobre la personalidad de
Lagarde; Bernoulli, Owerdreck und Nietzsche, 1,133
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En realidad, la teologia de Lagarde no prepara ninguna religiéon nueva y
—tratindose de la falta de perspectiva de sus tltimos esfuerzos v de la supre-
macia de la direccion historica en todos los estudios eruditos del presente—
muy pronto la meta se perdio de vista, absorbida por el material histo-
rico. Semejante prevision se confirmd por todas partes, incluso dentro de
la teologia estructurada confesionalmente, cuando, con el titulo de “dog-
matica”, ella ensend de hecho una historia comparada de la religion con
matices protestantes.

Urverbeck ha dado cuenta de su relacion con Nietzsche treinta anos des-
pués de haber publicado La cristiandad de la teologia, en la introduccion
a la segunda edicidn de dicha obra. Alli seftalé que la influencia de Nietzs-
che fue la mds fuerte que sufriera a lo largo de las experiencias de su vida,
v caracterizd a Nietzsche como “un hombre extraordinario; extraordina-
rio hasta en el padecimiento de la desdicha”. De hecho, nada podria pro-
bar mejor la indole extraordinaria de Nietzsche que la amistad mante-
nida por ¢l con un hombre tan reflexivo y reservado como Overbeck, quien,
refiriéndose a si mismo, decia no poder afirmar que, influido por Nietzs-
che, ya en Basilea, hubiera “llegado a ser inteligente™; pero en seguida
afirmaba que él, siete afios mayor que Nietzsche, lo habia seguido incon-
dicionalmente a través de sus “viajes de descubrimiento”, abandonando su
propio camino. Su amistad con Nietzsche lo llevd a renunciar a la "Cor-
poracion del alma”. Nietzsche le correspondid en la dedicatoria con que
ofrecid a Overbeck la primera de sus Consideraciones intempestivas. Tam-
bién en anos posteriores, Overbeck siguio hasta el fin, con fiel atencién, los
viajes de descubrimiento de Nietzsche, sin turbarse por lo alarmante y hasta
repugnante que para €l pudiesen ser esas experiencias. Sus anotaciones
postumas v la correspondencia con Nietzsche testimonian que a su modo
acomparid la lucha de Nigtzsche contra el cristianismo, aunque sin apro-
barla, llegando a indicarle al amigo informaciones eruditas para la critica
del cristianismo. Overbeck jamds reconocid como un argumento eén con-
tra de Nietzsche el hecho de que su ensayo por “superar a Dios y a la nada”
haya fracasado; pero, en su viaje, a Nietzsche lo cautivd la desesperacion,
de tal modo que abandond la nave mucho antes de que estallara la locura:

Pienso en un viaje, cuyo término nadie ha alcanzado, y, por tanto,
MNietzsche no fracasd mas que otros, Le falto la suerte que a otros mis
dichosos, conocidos por mi, les fue favorable. Por clerto que fracasd;
pero de tal modo que el viaje emprendido por €l puede servir tanto
de argumento en su favor como en su contra, del mismo modo que los
naufragios pueden proporcionar buenos o malos argumentos en favor
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seria y siempre vuelve a aflorar, aunque fugazmente, como tal esperanza;
pero jamds llegd a ser un hecho de permanencia histérica, el que podria
haber dado el fundamento real para una cronologia exitosa y corres-
pondiente a los casos reales. Se ha afirmado el mundo, y no la espe-
ranza cristiana en el mismo.'™

S6lo se pudo tomar en serio la cronologia cristiana por la posibilidad de
concebirse clerto momento como la encrucijada del tiempo, dado el grado
de su madurez, y partiendo de la existencia antigua de una esperanza
escatologica en el fin. Pero en verdad ni perecié lo antiguo ni surgido lo
nuevo: por eso uno de los problemas principales de la historia del cris-
tianismo sigue siendo ¢l de establecer cdmo se avino al desengano de su
esperanza originaria, Overbeck tratd de responder a esa pregunta ape-
lando a la transformacion de la esperanza cristiano-primitiva en ¢l retorno
de Cristo en una

|...] consideracion y conduccion ascética de la vida, que de hecho cons-
tituye una metamorfosis de la creencia originariamente cristiana en el
retorno de Cristo, en cuanto ese ascetismo se apova en la continua espe-
ranza de tal retorno v persiste en considerar al mundo lo suficientemente
maduro como para morir, ¥y mueve a los creventes a alejarse de lo mun-
dano a fin de que estén preparados para la aparicion de Cristo, cuya
inminencia se espera hora tras hora. La esperanza del retorno de Cristo,
insostenible en su forma originaria [ ... | se transforma, mediante el pen-
samiento de la muerte, en el memento mori que, después de Ireneo, debia
acompanar siempre al cristiano, con lo cual el saludo de los cartujos
abarca la sabiduria fundamental del cristianismo mds profundamente
que cualguier férmula moderna; pues si “nada de amenazador debe
haber entre el hombre v su fuente originaria”, en ello residird una insulsa
[...] negacidn, mucho mds si se tiene en cuenta el olvido de que, segin
la concepeion del cristianismo, al mundo en general le pertenecia tal ele-

mento “amenazador” "™

Con el reconocimiento estatal del cristianismo, también se llegd, de un
modo semejante, a la pérdida de los martirios, que encontraron un susti-
tuto en el martyrium quotidianum del monacalismo. Todo cuanto de gran-
dioso vy viviente ocurriera en la Iglesia desde el siglo v hasta la Reforma

160 Christentiorm und Kaltur, p. 72,
170 Christlichkert der Theolegie, p. 87,
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juvenil rechaza la precipitacién y desconsideracion con que Strauss que-
brd el vinculo de la antigua fe, toda vez que el presente no da motive alguno
para pensar mal de la vision cristiana de la vida o para imaginarse que se
la ha sobrepasado. Antes bien, es de inestimable valor advertir “que sobre
semejante disolucién, por completo insalvable, al menos se levanta ¢l nom-
bre de cristiano como una especie de imperativo categdérico que condena
dicha disolucion”,'"

Del mismo modo se ha de comprender el hecho de que Overbeck, en
su juicio sobre el fin del cristianismo, vy en particular del alemdn,'™ no
sintiera satisfaccion ni tampoco sentimiento de pesar, sino que admitio ese
proceso de la época actual de modo protocolar,™ Su toma de posicidn his-
torica se fundamenta en la circunstancia de que la civilizaciéon europea
no seria lo que fue sin el cristianismo, v éste sin su vinculo con la civiliza-
ciom,™ Overbeck estd lejos de no haber penetrado en la historia de las rela-
ciones y conflictos entre ambos; por el contrario, entrd en ellos mds pro-
fundamente que quienes creian resolver la problemarica del cristianismo
por una simple “decision”. El contraste realmente definitivo frente a una
mera decision es la indagacion critica, que no opina simplemente, aun-
que tampoco niega simplemente:

Lo peculiar y significativo de la aclaracion de Overbeck acerca de la rela-
cidn entre el cristianismo y la civilizacion estd en que en general no
presentd solucidn alguna. Toda solucién tendria que entrar en conflicto
con su axioma fundamental. El mérito de Overbeck consiste en haber
mostrado la imposibilidad de una solucidn, al menos de una solucién
que el hombre actual pudiera verificar por si mismo.™

Tampoco admird las tesis apodicticas de Nietzsche; pero siguid asombrin-
dose por “la valentia” que éste tuvo frente “a un problema’, cuya sinceri-
dad no es pensable sin el “escepticismo” adecuado al saber histdrico,™
Por otra parte, Nietzsche aprecié en Overbeck el valor de su equilibrio y
“suave firmeza".

178 Christhiechkeit der Theologie, 1o,

179 Christentum und Kultur, 101 v 55,

180 W, Nigg, op. cit, p. 153

181 Cf. Christerrtun und Kultur, 247; cf. las cartas de Burckhardt a Beyschlag del 14 v
30 de enero de 1844 v su madura exposicion de la relacion entre el cristianismo y
la cultura (VL 100 ¥ &%),

18z W, Migg, op. cit., pp. 165 ¥ %

18y Christerbum und Kultur, pp. 11, 147, 204 v 555 of, Burckhardt, vig, 7.
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Escrita durante el exilio en Japin y publicada en 1939, De Hegel a Nietzsche ha sido
considerada un cldsico y juzgada, con razdn, como la obra més importante sobre la

filosofia y la historia intelectual del siglo x1X. En ella, Karl Lowith comienza con un

examen de las relaciones entre Heeel v Goethe para, a continuacion, discutir de qué
manera los discipulos de Hegel -y particularmente Marx y Kierkegaard- interpretaron,
o reinterpretaron, el pensamiento del maestro. Al sefialar a Marx y a Kierkegaard como
los precursores del "decisionismo” —con el cual la filosofia legitimaba sus incursiones
en &l mundo histérico— Lowith se propone la tarea de desacreditar al historicismo en
tanto responsable del nihilismo filosdfico v del decisionismo politico. Y al orientar su
pensamiento hacia la “despotenciacién de la conciencia histérica”, rehabilita tedrica-
mente la dimensién reprimida por el pensamiento historicista: la naturaleza.

De Hegel a Nietzsche tiene, entonces, la peculiaridad de ser un estudio histérico
pensado como una respuesta a la identificacion de mundo e historia; un intento de con-
trarrestar los efectos de la conciencia histdrica utilizando sus propias armas. Léwith
asume ese proyecto paradéjico desde la certeza de que, una vez eliminado el presupues-

to de la divinidad del cosmos, ya no es posible un retorno a la actitud contemplativa.
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